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Zueignung. 


Wen ich eigentlich mit der Widmung die- 
ses Buches eine Ehre erweise, Euch, lieben 
Freunde, oder mir, das will ich lieber nicht ἢ 
untersuchen, dass ich aber wo möglich immer, 
an jedem guten Orte und selbst in den Gedanken 
der Leute gern in Eurer Gesellschaft wäre, das 
wisst Ihr. Nun habt Ihr die Geburt dieses 
Wunsches lediglich Euch selber zuzuschreiben, 
nichts billiger also, als dass Ihr denn nun auch 
die Folgen über Euch ergehen last. Indessen, 
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ich will Euch nicht pls Anwälde dieser mei- 
ner Unternehmung in mein Schicksal verwik- 
keln. Nur das Eine müsst Ihr mich sagen las- 
sen: dass Ihr nicht ein wüstes Besitzthum tod- 
ter Massen, sondern die Verbindung des Erken- 
nens und der That, der Philosophie und des 
Seins, der Wissenschaft und der Kunst, wie in 
Goethe, Herder, Lessing, Platon an die Spitze 
des Strebens stellt, und darum wohl, so schliesse 
ich nun, Platons Fragen nach dieser Verbindung 
nicht verächtlich findet. Vielleicht findet sich 
nun in diesem Versuch einige Aufklärung, die 
dahin einschlägt, wenn aber bestimmt gesagt 
werden soll, was er will, go kam es darauf an, 
statt der blossen Berufung auf dieses grosse An- 
sehn, wie sie in A. W. Schlegels dramatischen 
Vorlesungen, in Jean Pauls Vorschule, ja selbst 
in Solgers Erwin zu lesen ist, die ganze 
Lehre vom Schönen und der Kunst, so 
weit sie Platon vorwürflich oder gele- 
gentlich entwickelt, in Eins und wo mög- 
lich in eine Einheit zusammenzufassen 


und herauszustellen und dadurch dreierlei 


vu 
zu erreicheü, zuerst wo möglich eine Erbauung 
auch der Eingeweihten, dann keine geringe Ver- 
besserung aller: Derer, die etwa so zur Liebe 
für diese göttliche Philosophie und zur lebendi- 
gen Ergreifung ihres ewigen Kerns getrieben 
zu werden fähig sind, und endlich eine grössere 
Möglichkeit für die gründlichen Aesthetiker, den 
platonischen Anfang in der Ausdehnung zu be- 
rücksichtigen, wie er es verdient. Für die, 
welche die Sache in jeder Beziehung besser 
verstehen als ich, ist natürlich das Buch nicht 
geschrieben, aber sie mögen nur nicht zürnen, 
denn sie hätten es ja längst selber schreiben 


sollen. 


Uebrigens versteht es sich von selbst, dass 
diese Frucht, wenn auch immer etwas ausgeartet, 
doch auf Schleiermacherischem Boden gewachsen 
ist, wie ich denn überhaupt eine mir wenigstens 
sehr wesentliche Förderung meiner ganzen Bil- 
dung seiner geistreichen Entschleierung des Pla- 
tonismus zuschreibe; und sehr erwünscht wäre 


es mir, wenn dieser Mann diesen Gebrauch sei- 
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. ner Werke genehmigte. Euch aber, lieben 
Freunde, hoffe ich in keiner Weise unangenehm 
zu berühren, weder mit dieser Zueignung noch 
mit dem Buche selbst, denn was Ihr auch ur- 
theilen mögt über die Ausführung, die Bestre- 
bung werdet Ihr gelten lassen. 
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der 


| platonischen Aesthetik. 


Die platonischen Schriften erscheinen auch dem 
rohsten Beobachter uls Kunstwerke und haben daher 
dem Manne gar häufig das zweideutige Lob eines 
Diohters oder, wie sie auch wohl sagen, eines dio“ 
terischen Philosophen zugezogen, wie sehr er auch 
immer, nach seinem Begriffe von Dichter und Dicht- 
kunst, selbst dagegen geredet haben mag. Freilich 
käme es zuletzt nur darauf an, was der Lobende mit 
seinem Dichter gemeint, ob den Mann, welcher nur 
ein Erscheinendes darstellen will, oder jenen, der 
etwas Nochnichtseiendes hervorbringt gleichviel, ob; 
er damit auf das wahrhaft Seiende oder nur auf das 
Erscheinende sein Absehen gehabt. Dies letzte Dich. 
terische, das Werk des schöpferischen Geistes, ist 
freilich vor allem platonisch, und wenn ınan bei nl, 
herer Bestimmung sich dahin entschiede, das Dich- 
terische sei das Werk des schöpferischen Geistes zur 
Erscheinung gebracht durch die darstellende Kunst; 
so ist wohl kein Kenner der platonischen Art und 
Tugend in Zweifel, diesem Manne das Lob zuzu- 
schreiben, dass kein Denker der folgenden Jahrtau- 
sende zugleich so tief gesehen und so vollendet 
künstlerisch das Gesehene gezeigt habe. Oftmals 
wussten sie wohl, diese Nachfolger, das Ewige werde 
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nur in dem Schönen gezeugt, aber das Schöne war 
ihnen schwierig, und die trockene Wahrheit in alt- 
herkömmlich gesonderten Kisten und Schatullen sollte 
nur für den Nothbedarf aufgespeichert und nicht wie 
‘vom Gastmahle der Lebensweisheit, sondern wie aus 
der Apotheke der Schulphilosophie mit Wermuth und 
Weh genossen werden. Schon Aristoteles schwebte 
nicht mehr. mit platonischer Freiheit über dem Leben 
und Wissen, um dem Ideale der Erzeugung eines 
ewigen Kunstwerks, als der Aufgabe des vollendeten 
Weisen zu folgen, sondern arbeitete tief.in den un- 
endlichen Stoff hinein, vorzüglich das Wissen als 
Ziel verfolgend,, theilte dies nach seiner Bequemlioh- 
keit in jene. berühmten Fücher und ward das Vor- 
bild der noch gebundneren Nachkommen, die auch 
seine Freiheit noch beneiden sollten. In: dieser That- 
sache liegt die tiefste Demüthigung des modernen 
Stolzes, aber zugleich auch die Erklärung des unsäg- 
lichen Misverständnisses der platonischen Schriften 
auch. hei. den Philosophen von Handwerk. Im Allge- 
meinen’ braucht man. sich freilich nicht weit umzuse- 
hen,. um: .erklärende Gründe in Menge zu finden: dem 
eimen war .das Griechische, dem. andern :.die: Ironie 
und: Darstellungskunst, welche eben die Zeugen .der 
Ereiheit. und Stoffbeherrschung sind, dem dritten die 
Philosophie .unzugänglich; wer sollte ihn verstehn ? 
wer kam mit gehöriger Zurüstung gegen 689. drei 
Hindernisse daran? — Wir kennen Schleiermachers 
unsterbliches Verdienst. Aber auch dies ist vielen 
zu weise, anderen nichts ‚Besonderes, denn ihr vo- 
riges Missverständniss gilt ihnen für besseres Ver- 
ständniss, und so ging es ‚wieder von.vorne. Wenn 
auch die Schwierigkeit des Griechischen wegfiol, so 
blieben immer noch die beiden andern Punkte, ja es 
entstand sogar auah wieder ein dritter, nämlich die 
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Schleiermacherische Spitzfindigkeit und wunderliche 
Auffassung, die nun doch, wenn nioht anzunehmen, 
wobl durch ein Besseres von Seiten des selbstthäti- 
gen Lesers zu ersetzen war. Und in der That wir 
sehen eine ganze Heerde mit mistönigem, theils schul- 
weisem, theils ganz alltäglichem Geschrei nebenher- 
laufen, und können uns die Gefahr bei derselben ein- 
gereiht zu werden nicht verbergen, denn gar leicht 
dürfte die Frage nach Platons Ansicht von dem Schö- 
nen und der Kunst zu nicht weniger misstönigem Be- 
scheide führen, und hier ist am Ende wirklich keine 
andere Entschuldigung, als dass uns bei aller Furcht, 
dennoch jenes Dämonische des. Sokrates, welches 
unbedingt zurückhält, nicht begegnet ist. 

Es ist wahr, in Platon war die seltene Vereini- 
gung des Wissens und Könnens, der Philosophie und 
der Kunst, ein Umstand, der zuletzt die einzige 
Wahrscheinlichkeit einer vollendeten Aesthetik ge- 
währt; es ist wahr, die platonische Ethik und Politik 
hat einen ästhetischen Charakter, sofern die Beson- 
nenheit, die harmonische Stimmung aller Kräfte im 
Einzelnen, wie im Staate, das Fundament der Ge- 
rechtigkeit, wonach Jedes das Seinige thut, bildet 
und auf den ersten Blick an das Schöne der Musik 
erinnert, also unzweifelhaft auf ästhetischem Boden 
verweilt; es ist: endlich wahr, selbst die wahrschein- 
liche Rede von der Welt, ihrer Gestalt und Vollen- 
dung, wie sie im Timäus erscheint, wird fast eben 
so sehr von der Idee des Schönen als des Guten ge- 
leitet: und dennoch handelt Platon weder über das 
Schöne so ausführlich, noch über die darstellende 
Kunst so allseitig und unbefangen, als man nach der 
Wichtigkeit der Gegenstände überhaupt, und der be- 
sonderen Bedeutung, die sie für seine Philosophie 
haben, erwarten sollte. Indessen kann man doch zu 
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einer Auskunft gelangen, wenn man aufmerksam 
nachsucht. Ueber das Schöne liegt der eigentliche 
Aufschluss im Philebos und im Gastmahle, die 
skeptische Vorbereitung etwa im grösseren Hip- 
pias, die mythbische oder wenn man will dichterische 
Aufstellung im Phädros, beiläufige Andeutungen 
hie und da zerstreut; iber die Kunst und ihr Werk 
ist wiederum Phädros die Quelle, Jon ein zweideu- 
tiges ziemlich leeres Beiwerk, Protagoras, Gorgias, 
das Gastmahl und der Staat im dritten und zehnten, 
die Gesetze im zweiten Buch die von verschiedenen 
Seiten Aufschluss gebenden Werke. 

Um nun zu dem Kern der platonischen Aesthe- 
tik womöglich auf platonischen Wegen hindorch zu 
dringen, darf es uns nicht darum za thun sein, uns 
gleich an die tiefste Perlenbank hinunterzuzaubern, ge- 
setzt äuch dies wäre möglich, vielmehr möchten wir 
das erste Aufdämmern mit der vollen Klarheit des 
letzten Anschauens in einem grossen Blick verbinden, 
wohleingedenk der alten Lehre, dass jeder ächtphi- 
lösoptische Weg ins unentdeckte Land der ewigen 
Wahrheit eine bedeutungsvolle Variation auf das er- 
habenste Thema des Menschehgeistes , die platoni- 
sche aber leicht die schönste und zugleich inhalt- 
schwerste sei. — 


L Das Sohöne. 


Phädros. 

Wir gehen also zuerst an die erdichteten Reden 
im Phädros, worin Platon nach seiner Art, die Idee, 
mythisch verkörpert in Bild und Gestalt, aufstellt, 
die Idee, die ihrer Natur nach immer doch früher 
dasem, als philosophisch bestimmt sein will, also 
Mcht ohne Grund in der Darstellung dem Nichtwis- 
sehden vor allen Dingen anschaulich zn bieten 
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ist, eine Art der Aufstellung, die hier viel Mühe 
spart, dort aber, wo eine soldhe Auschauung 'unmit- 
telbar vorhanden ist, 5. B. bei den Reden über das 
Kunstwerk natürlich mit eben so gutem Grunde weg 
füllt, sofern nicht der eigenthümliche Act der ge- 
heisenisavollen Schöpfung festgehalten und erklärt 
: Die erste, wenn gleich gar wunderlich gestaltete 
Deutung auf das Wesen der Schänhkeit erscheint: in 
Sokrates soherzhafter Rede, welche. im Lobe des 
»iohtliehenden Liebhabers den Redner. Lysias. zy 
"übertreffen sucht, dabei zwar im Allgeweinen vap- 
züglieh die sinnliche, in blosser Lust befangene Liebe 
ale eigennützig und verrätherisch darstellt, zugleich 
Aber als Gebiet der Schönheit die Lust und ala ihre 
Wirkung die nach Lust begehrliche Liebe augiebt:!) 
„Nämlich wenn die vernunftlose Begierde jene 
auf das Bessere gerichtete Gesinnung (des Besonne- 
nen) überwältigt, zur Lust an der Schönheit und wie- 
deram von den verwandten Begierden zur Schönheit 
der Leiber geführt und dabei übergewaltig wird; 
s0 bekommt diese siegende Richtung von eben. dieser 
Uebergewalt den Beinamen und. wird: ‚Liebes- 
gewalt-) genannt.‘ 
Die ganze Richtung und Farbe der Rede bis auf 
die einzelnen Worte herab lässt zwar, wie schon ge- 
sagt, über den Scherz und eben so wenig über die 


1) Edit. Steph. p. 238. c. 7 γὰρ ἄνευ λόγου, δόξης, ἐπὶ «ic 
ὀρϑόὸν δρμώσης, κρατήσασα ἐπιϑυμία, πρὸς ἡδονὴν ἀχϑεῖσα κάλλους, 
καὶ ὑπ αὖ τῶν ἑαυτῆς συγγενῶν ἐπιϑυμιῶν ἐπὶ σωμάτων κάλλος, 
ἐῤῥωμένως ῥωςϑεῖσα, νικήσασα ἀγωγῇ, ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς ῥώμης 
ἐπωνυμίων λαβοῦσα, ἔρως ἐκλήϑη. ᾿ ᾿ 

2) Schleiermacher Uebersetzung Phädr. p. 104.: erhält von 
ihrem Gegenstande, dem Leibe, den Namen und wird Liebe 
genannt. 
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wenig über die bewusste Einseitigkeit der Behandlung 
sowohl der Liebe, als der Schönheit keinen Zwei- 
fel, dennoch würde sich derjenige schlecht auf dem 
᾿ς Scherz verstehen, der ihm völlige Bodenlosigkeit zu- 
muthete und indem er das Schiefe für das Wider- 
sinnige nähme, seine Tugend verkennte, die eben 
in dem Scheine liegt, welchen die halbe Wahrheit 
giebt. Es darf nämlich nicht geläugnet werden, dass 
wir uns wirklich auf das Gebiet des Schönen versetzt 
finden, wenn wir hören, es sei das Liebeerre- 
kende {und zwar verdreht, wegen der anklagen- 
den Richtung der Rede das körperlich ᾿ Reizende, 
welches die Begierde nach sich erzeugt), dies darf 
nicht geläugnet: werden, besonders da sich später 
ergeben wird, wie das Schöne, wenn gleich noch meh- 
reres Wesentliches doch auch dieses an sich- "habe. 
Diese ganz oberflächliche Anschaunng giebt sich 
nun 'zwar keineswegs fiir mehr aus als sie ist, wird 
&ber duoh mit ‚mehr: Methode als die Sätze des Ly- 
sias geltend gemacht, Jenn aus ihr heraus: verfährt 
nun die ganze Scherzrede des Sokrates bis zu Ende, 
iwo wieder ein ziemlich derber Zug alles ms Lächer- 
Hiche zieht ').. Was wir jedoch trotz der sokratischen 
Schalksmiene glücklich aufs Troockne gezogen haben, 
das gestaltet sich im Verlauf ?) bald dahin, dass eine 
ausdrückliche Erklärung die Beziehung der Liebe 
auf das blos Sinnliche und Unedle für eine Roh- 
heit der Gesinnung ausgiebt mit folgenden Worten: 


1) ν. 241. ἃ. Dies also musst du bedenken, o Knabe, und die 
Freundschaft des Verliebten kennen lernen. Sie entspringt nicht 
im Wohlwollen, sondern wie bei der Speise um der Sättigung 
willen, und 

So wie die Wölfe das Lamm, so liebt ein Verliebter den 

Knaben. 

2) p. 243. ο. 
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„Hätte ein edier Manu von sanftem Gemüth und 
der einen eben solchen liebt uns zugehört, als wir 
sagten, dass Liebhaber über Kleinigkeiten grossen 
Zwist erregten und dem Liebling abgünstig wären 
und verderblich: meinst du nicht, er würde glauben, 
solche zu hören, die, unter Botsknechten aufgewach- 
sen, nie eine anständige ') Liebe gesehen.“ 

Darauf wird eine edlere Wirkung der Schönheit 
sogar in dem Wahnsinn ?) der verliebten Begeisterung 
gefunden, der keineswegs mit den vorigen Reden zu 
tadeln, sondern göttlich sei, welches aber wiederum 
als nur halb wahr ins Komische spielt, weil nämlich 
hier mit Unrecht gleich der ganze Wahnsinn, der 
‚doch allerdings zum Theil auch in dem blos niedrig 
Begehrlichen seinen Sitz .hat, auf dem edleren Ge- 
biet erscheint. Diese komische Unwahrheit geht so 
lange fort, bis beide Hälften der Liebe und also 
auch im Gegenstande beide Arten der Schönheit in 
dem unsterblichen Bilde’), das die Seele als ein zu- 
sammengewachsenes Wesen aus einem befiederten 
Gespann und seinem Führer darstellt, ihre gerechte 
Vertretung finden, denn das eine Ross der mensch- 
lichen Seelen ist weiss, gut und edel, das andere 
schwarz, widerspenstig und unedel. Nun verlieren 
diejenigen Seelen das Gefieder, die sich zu sehr von 
dem schlechten begehrlichen Ross hinreissen lassen, 
den andern aber wächst es und *) „die Kraft des Ge- 


4) ἐλεύθερον ἔρωτα. 

2) p. 244. 

3) p. 46. a. ἐοικέεκω δὴ ξυμφύτῳ. δυνάμεν ὑποπτέρον ζεύγους 
τε χαὶ ἡνέόχου. : 

4) p. 246. d. πέφυκεν ἢ πτεροῦ δύναμες τὸ ἐμβριϑὲς ἄγειν ἄνω 
μετεωρίζουσα, ἧ τὸ τῶν θεῶν γένος οἰκεῖ, κεκοινώνηκε δέ πῇ μά- 
λιστα τῶν περὶ τὸ σῶμα τοῦ θείου. τὸ δὲ θεῖον καλὸν, σοφὸν, ἀγα- 
ϑὸν, καὶ πὰν ὅ τι τοιοῦτο, Schl. und Heindorf halten die Stelle 
für verderbt. Schl. Uebersetzung , welche wenigstens nach einem 
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Bederk besteht darin, dass es das Schwere dorthin, 
We das Giösehlöcht der Götter wohnt, emporhebt und 
66 hat von allem; was tum Körper gehört am meisten 
Theil an dem Göttlichen. Das Göttliche nämlich iet 
däs Schöne, Weise, Gute und alles was dem 
ähnlich ist. « 

So wäre nün, wenn gleich nieht olme Mühe und 
Anfechtung die Sohönheit zu der Wohnung der seligen 
Götter gerettet nd auf gleiche Linio gestellt mit 
δὸπι Wiisea τοῦ Guteh} allein damit ist immer noch 


Sinh strebt, lässt sich aber Auf keine Weise rechtfertigen, wenn bie 
heisst: „auch 'theilt es vorzüglich der Seele mit von dem, was des 
göttlichen Leibes ist,“ weil xowwv&w nicht mittheilen, sondern 
teilhaben heisst. Heindorf freut sich, dass der Satz nach seiner 
Auslassung des ψυχὴ einen so leichten Zag habe, ohne zu werken, 
dass leider dieder Zug auf den Unsinn lossteuert, denn er überseist 
τῶν περὶ τὸ σῶμα eorum quae corporea sunt, und macht 80 gerade- 
zu aus dem Seelenflügel etwas Körperliches, oder soll man 
τοῖς Ficinds Ἰ]έφυκεν ἣ πτεροῦ δύναμις wegen des fehlenden Arti- 
kels allgemein nehmen: die Natur der Flügelkraft (überhaupt) ist 
‚die, dass etc.? Das geht deswegen nicht an, weil die Flügel 
überhaupt keineswegs an dem hier nahmhaft gemachten Göttli- 
chen Theil haben, was doch selbst bei Ficinus der Fall ist, denn 
sie wachheh dadurch ; also wird 9 πεεροῦ δύναμις denmoch die Fih- 
gelkraft der Seele sein. Die Sache ist schwierig, indessen wohl 
‚mehr durch Platons Dunkelheit, als durch Verderbtheit des Textes. 
Es sollte nämlich doch wohl schon befremden, wenn das Gefieder 
‘der Setie das Schrwere hebt, als sei die Seele ein Schweres; allen 
‚dies befremdete nicht, dass aber das Gefieder der Sedie zum Kör- 
per gehören sollte, schien unzulässig, während doch wohl leichter 
zugegeben wird, die Seele und ihr Gefieder gehöre zum Körper, 
hänge mit ihm zusammen, als dass sie schwer sei. Indessen löst 
sich das Räthsel vielleicht so: das Gefieder, das edelste an der 
Seele, welches Theil an den göttlichen Ideen hat, ist das göttlich- 
‘ste von ‘den Dingen, die Gemeinschaft mit dem Körper haben, und 
hebt den unedleren schweren Theil der Seele, den begehrlichen 
(ıhan :efinniere sich an das niederziehende sehwarze Ross p. M. b.), 
in die höheren Gegenden etc. Wie dem aber auch sei, die Sache 
ist am ‘Ende so wesentlich nicht, (denn es komimt ‚hier offenbar mehr 
auf den himmlischen Ort und seine Gebilde ‘an, als auf den Mecha- 
. nismus der dazu führt. 
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nicht mehr gewonnen als die Annahme, die Adeo der 
Schönbeit. gehöre an diesen ehrenvellen Ort, wühremd, 
um von ihrer Berechtigung daza noch vorläufig ganz 
zu schweigen, immer noch ihr eigentliches von dem 
Guten und Weisen abgesandertes Gebiet, wenn auch 
zuerst nur mythisch, zu verseichnen übrig bleibt. 
Die Nachzeichaung ist freilich gewagt,. denn ohae 
Zweifel findet jeder, dass in dem ganzen (xospräch, 
welchos den Namen Phädres. trägt, die Schönheit 
sehr leise und nur: wie von ferne berührt ist; wad eis 
Kluger könnte leioht dies Nachspüren verwegen nen- 
nen und als abgeschmaokte Deutelei in. die grosse 
Färbekammer joner Mysten werfen, die das Gemein- 
ste anzustreichen und das Diohterische prosaisch aus- 
einander zu pinseln wissen; allein wir haben hier eine 
grosse Sicherheit zuerst darin», dass dieser Mytbus 
einzig für den ‚philosophischen Zweck gediohtet, dann 
derinn, dass ihn die Erklärung in dem später ent- 
wiokelten Philosophen seines Urhebers beigegeben 
ist, so dass jeder mit dem Ergebniss die Probe des 
Anfangs machen kann, wenn er je nicht als Kundi- 
ger dieselbe jedesmal unmittelbar im Bewusstsein 
haben sollte. Wir folgen daher getrost dieser Rede 
und wissen es sicher genug, dass Platon uns nicht 
im Stich lassen wird. 

Die Sonderung der drei göttlichen Ideen und die 
nähere Betrachtung des Schönen spinnt sich an dem 
Bilde heraus. Die befiederten Seelen der Menschen 
und Götter, welche zwar einerlei Gestalt, aber nicht 
gleiche Pferde haben, denn die Pferde der göttlichen 
Seelen sind vollkommen gutgeartet und weiss, steigen 
nun zu dem überhimmlischen Ort') empor, den die 
Götter alle ganz leicht erreichen und, auf die äussere 


- 10 247. ὁ. ὑπερσυρώνιος τόπος. 
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Wölbung gestellt 1). umfahren, die menschlichen See- 
len aber nur zum Theil und mit grösster Mühe höch- 
stens so weit erklimmen, dass sie den Kopf heraus- 
strecken können. Wührend also die schlechteren ganz 
im Innern des Himmels bleiben, erblicken die weni- 
gen besseren auf diese Weise das Ueberhimmlische. 
Die Götter beschauen nun dort mit grosser Musse und 
Freude das wahrhaft Seiende, die Gerechtigkeit selbst, 
die Wissenschaft selbst u. 5. w., die menschlichen 
Seelen aber nur mit grosser Mühe und in ewiger Angst 
durch das widerspenstige, hinabwärtsziehende Pferd. 
indessen erblioken sie hier doch sowohl das andere 
wahrhaft Seiende, als auch die Schönheit an sich, und 
wenn sie nun später ein einzelnes Schönes 
finden, so erinnern?) sie sich jenes überhimm- 
lischen und entbrennen in Liebe, deren Begei- 
sterung und Wahnsinn von allen der edelste und des 
edelsten Ursprunges ist. Nun muss zwar jede mensch- 
liche Seele das Seiende geschaut haber 3). dem sonst 
wäre sie nicht in ‘diese Gestalt gekommen; sich aber 
bei dem Hiesigen an das dort Geschaute zu erinnern, 
das ist nicht jeder gegeben, besonders sind die hie- 
sigen Bilder der Gerechtigkeit und Besonnenheit ohne 


1) p- 247. co. ini τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ. 

2) ν. 254. b. ἰδόντος δὲ τοῦ ἡνιόχου ἧ μνήμη πρὸς τὴν τοὺ 
κάλλους φύσιν ἠνέχϑη. . 

8) ν. 249. d. 6. Ἔστι δὴ οὖν δεῦρο ὃ πᾶς ἥκων λόγος περὶ 
τῆς τετάρτης μανίας, ἣν ὅταν τὸ τῇδέ τις δρῶν κάλλος, 
τοῦ ἀληϑοῦς ἀναμιμνησκόμενος, πτερῶταί τὲ καὶ ἀναπτερού- 
μένος προϑυμούμενος ἀναπτέσθαε" ἀδυνατῶν δὲ, ὄρνιϑος δίκην βλέ- 
πὼν ἄνω, τῶν κάτω δὲ ἀμελῶν, αἰτίαν ἔχεε ὡς μανικῶς διακείμε- 
vos, — ὡς ἄρα αὕτη πασῶν τῶν ἐνδουσιάσεων ἀρίστη 
τε καὶ ἐξ ἀρίστων τῷ τε ἔχοντι καὶ τῷ κοινωνοῦντι αὐτῆς γίγ- 
ψεταιν, καὶ ὅτι ταύτης μετέχων τῆς μανίας ὃ ἐρῶν τῶν καλῶν ἐραστὴς 
καλεῖται. καϑά πὲρ γὰρ εἴρηται, πᾶσω μὲν ἀνθρώπου ψυχὴ 
φύσει τεθέαται τὰ ὄντα, ἢ οὐκ ἄν ἦλθεν εἰς τὸδε τὸ ζῶον, 
ἀναμιμνήσκεσθαι δ᾽ ἐκ τῶνδε ἐκεῖνα οὐ ῥάδιον ἁπάσῃ, 
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Glanz und mur wenigen deutlich. „Die Schönheit‘) 
aber, heisst es weiter nach Schleiermacher, war da- 
mals glänzend zu schauen, als mit dem seligen 
Chore wir dem Jupiter, Andere einem anderen Gotte 
folgend .des herrlichsten Anblioks und Scohauspiels 
genossen und in ein Geheimniss geweiht wurden, wel- 
ohes man wohl das allerseligste nennen kann und wel- 
ches wir feierten untadlig selbst und unbetroffen von 
den Uebeln, die unserer für die künftige Zeit warteten, 
und so auch zu untadligen, unverfälschten, unwandel- 
baren seligen Gesichten vorbereitet und geweikt in rei- 
nem Glanze, rein und unbelastet von diesem unsern 
Leibe, ‚wie wir ihn nennen, den wir jetzt eingekerkert 
wie  ein-Schaalthier. mit: uns herumtragen. Dieses 
möge. der Erinnerung geschenkt sein, um deretwillen 
es aus Sehnsucht nach dem damaligen jetzt ausführ- 
licher ist geredet worden. Was nun die Schönheit 
betrifft, so glänzte a) sie schon unter jenen 
wandeind und ‚wird von uns, nun wir hierher 
gekommen sind, während sie uns aufs hellste ent- 


1) p- 250. b. 6. ἃ. “Ζἰικαιοσύνης μὲν οὖν καὶ σωφροσύνης, καὶ 
ὅσα ἄλλα τίμια ψυχωῖς, οὐκ ἕνεστε φέγγος οὐδὲν ἐν τοῖς τῇδε ὁμοιώ-- 
μασιν, ἀλλὰ δὲ ἀμυδρῶν ὀργάνων μόγις αὑτῶν καὶ ὀλίγοι ἐπὶ τὰς 
εἰκόνας ἰόντες θεῶνται τὸ τοῦ εἰχασθέντος γένος. κάλλος. di 
“πότε τ᾽ ἦν ἰδεῖν λαμπρόν, ὅτε σὺν εὐδαίμονε χορῷ μακαρίαν 
ὄψιν τε χαὶ θέων, ἑπόμενοι μετὰ μὲν Hoc ἡμεῖς, ἄλλοε δὲ μετ᾽ 
ἄλλον ϑεῶν, εἶδόν τε καὶ ἐτελοῦντο τῶν τελετῶν ἣν ϑέμις λέγειν 
μακαριωτάτην, ἥν ὠργιάζομεν δλόκληροι μὲν αὐτοὶ ὄντες καὶ ἀπαϑεῖς 
καχῶν ὅσα ἡμᾶς ἐν ὕστέρῳ χρόνῳ ὑπέμενεν, ὁλόκληρα δὲ καὶ ἁπλᾶ 
καὶ ἀτρεμῇ καὶ εὐδαίμονα φάσματα μυούμενοί τε καὶ ἐποπτεώοντες 
ἐν αὐγῇ καθαρᾷ, καθαροὶ ὄντες καὶ ἀσήμαντοι τούτου ὃ νῦν σῶμα 
περιφέροντες ὀνομάζομεν, ὀστρέον τρόπον δεδεσμευμένοι. ταῦτα 
μὲν οὖν μνήμῃ κεχαρίσϑω, δὲ ἣν πόϑῳ τῶν τότε νῦν μακρότερα 
εἴρηται. περὶ δὲ κάλλους; ὥσπερ εἴπομεν, a) μετ᾽ ἐκείνων 
τε ἔλαμπεν ἐὸν, δεῦρό τε ἐλθόντες κατειλήφαμεν αὐτὸ 
διὰ τῆς ἐναργεστάτης αἰσθήσεως τῶν ἡμετέρων στίλ- 
βον ἐναργέστατα. ὄψις γὰρ ἡμῖν ὀξυτάτη τῶν διὰ τοῦ σώματος 
ἔρχεται αἰσθήσεων, 1; φρόνησις οὐχ δρᾶται. δεινοὺς γὰρ ὧν nagei- 
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gegenschimmert, dur ah den hellsten unserer 
Binne aufgefasst. Benn- das Gesicht. ist. der 
‚sobärfste aller körperlichen Sinne, vermitielst deisen 
‚aber die Weisheit zieht geschaut wird, denn za hef- 
ge Läebe würde entstehen, wenn uns vom ihr ein: go 
helles KEbenhild ὁ): dargehoten . würde : durch. das 
(esicht, noch auch das andere Liebenswündige; wur 
der Schönheit aber ist dieses zu Theil geworden, 
‚dass. sie uns das Hervorleuchtendste int und * 
Liebreizendste.“ 

: Diese Rede kammt nach einmal auf. den. ΜΗ 
lichen Wahasinn : zurück: und preist seine. Bagei- 
‚sterung für die Idee der Schönheit als die adelste 
and des edelsten Ursprungs, wie 'sie denn- in .der 
Tat eigentlich die einzig gültige und wahre ist, 
desn sclbst das. Weise und Gute wird nur begei- 
‚stern: können, sofern ihm die Schönheit sowohl das 
‚Anschauliche als die Vollendung im Bilde leiht, ‚genst 
‚aber ohme Glanz und nicht einmal allen: deutlich sein. 
‚Adenau :genommen.giebt es alse von dem Weisen und 
Guten keineswegs, sondern nur auf dem Gebiete des 
‘Schönen ein Ideal. An dem Üeberhimmlischen- Orte 
nämlich erscheint der Seele die Idee, als. das voll- 
koımmene Vorbild zwar auch von der. Gerechtigkeit 
"and Weisheit, allein nicht glänzend wie die ‚Idee 
der Schönheit. Hiermit soli ohne Zweifel etwas ge- 
sagt sein, denn es kehrt noch einmal und zwar näher 
bestimmt so wieder, dass sowohl dort die Schönheit 
glänzend einherwandelt, als auch hier von uas 
durch den hellsten Sinn hellschimmernd aufge- 
..fasst wird, was nichts anderes heisst, als, die Idee 
‚der Schönheit von jenseits wird hier, wenn sie, in 


xev ἔρωτας, εἰ τι τοιοῦτον ἑαυτῆς δ) ἐναργὲς εἴδωλον παρείχεξο 
εἰς ὄψιν. ἰὸν, καὶ τἄλλα ὅσα ἐραστά. νῦν δὲ κάλλος μόνον ταύτην 
ἔσχε μοῖραν, ὥστ᾽ ἐκφωκέᾳετατον εὗνων καὶ ἐρασμιώκπατον. 


13 


dem Eimtzelnen angeschaut und dann in ein vollkom- 
menes' Bild gefasst, erscheint, zum Ideal "), und, 
dak Sohöne gehört auf das Gebiet der An. 
schauung. Zwar wird das Weise und Gute im 
Grunde für besser ausgegeben als das Schöne, denn 
wenn von ihm ein eben so helles Ebenbild dar: 
geboten würde, so würde eine zu heftige Liebe dar- 
na6h entstehn, aber den Vorzug des helleu Eben- 
bildes' der Idee d. h. des Ideals, den behanptet 
das Schöne. 

Dies war es nun, was die edelste Begeisterung,‘ 
‚den eigentlich göttlichen Wahnsinn der Liebe erregte, 
während von allem übrigen nur üneigentlich gesagt 
wird, dass es liebreizend sei. Denn die Fähigkeit, 
heftige Liebe zu erregen gesteht die Rede der Weis- 
heit nur unter der Bedingung des hellen Ebenbildes 
zu und wenn sie dann noch so obenhin von anderem 
Liöbenswürdigen spricht, so ist dies offenbar ein 
blosses ganz unbestimmtes Undsoweiter, kann nach 
dem einmäl festgesetzten Unterschiede nicht mehr 
misverstanden werden und würde auf jeden Fall nur 
als ein Aehnliches, keineswegs als ein Gleiches ne- 
ben das eigentlich Liebreizende treten. Nicht um- 
sonst also schliesst diese Rede, welche auf die Idee 
der Schönheit und das Ideal geht, mit der Versiche- 
rung: „Nur der Schönheit ist ‘dieses zu Theil ge- 
worden, dass sie uns das Hervorleuchtendste 
und Liebreizendste ist.“ 

Dann ist noch zweierlei in der Rede zu beachten, 
zuerst, dass wir uns bei dem hiesigen Schönen alle- 
mal an die Idee der Schönheit erinnern ?), und 


1) Zu einem von der Phantasie angeschauten vermittelst der 
Idee zur Vollkommenheit gebrachten Musterbilde des Einzelnen. 


2) p. 2490. d. und p. 254. b. ZZ 
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dann der scheinbare Widerspruch dagegen, dass die 
Schönheit schon unter jenen (überhimmlisehen Din. 
gen) wandelnd glänzte und von uns, nun wir hierher 
gekommen sind, während sie uns aufs hellste entge- 
genschimmert, durch den hellsten unserer Sinne 
aufgefasst wird '). Ä 
. Damit ist offenbar gesagt, wir sehen hier zwar 
auch die Idee der Schönheit aber nur mittelbar und 
dieses mittelbare Sehen ist wohl erlaubt, zumal. in 
einem Werk von dieser Farbe, eine blosse Erinne- 
rung zu nennen. Oder sollte dies spitzfindig erschei- 
nen, 80 ist wenigstens zu bedenken, dass mit dem 
ersten Satz, welcher von der Erinnerung redet, ge- 
sagt werden sollte, die Anschauung des Einzel- 
nen, welches schön ist, führe die Idee des 
Schönen mit sich, und hier, in dem zweiten Satz, 
welcher vom leiblichen Sehen redet, nur die Idee 
des Schönen, nicht die des Weisen und Gn- 
ten trete für uns in die Erscheinung heraus, 
Diese Anschauung wird hier von dem Gesicht ver- 
treten, ohne dass damit das Gesicht den Anspruch 
machte, das Schöne des Gehörs und der Phantasie 
auszuschliessen. Wenn aber auch wirklich einseitig 
vom Gesicht die Rede wäre, wie denn überhaupt mit 
leichter Mühe z. B. in dem Verhältniss des Wagen- 
lenkers zu dem Gefieder der Seele, in der Vorstel- 
lung des überhimmlischen Ortes, in der Sonderung 
der Götter und der ewigen Ideen u. s. w. dem Phä- 
dros allerhand Unklarheiten aufgemutzt werden könn- 
ten; so. ist doch so viel gewiss, dass mit dem doppel- 
ten Ausdruck der Anschauliohkeit der Schönheit 
nichts wirklich Widersprechendes gesagt ist. ' 

. Gross und herrlich erscheinen endlich die Wir- 


1) νυ. 2%. d. 
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kungen dieser Schönheit, wie sie den Liebesschmerz 
durch ihren Anblick in die ruhige Stimmung aufßöst 
und die Krankheit, die sie geschaffen hat, auch zu 
heilen weiss und zwar nicht nur durch Hoerstellung 
des vorigen Zustandes, sondern dnrch Schöpfung 
eines ganz neuen, indeın sie das Gefieder der Seele 
bervortreibt '), diese dadurch fähig ınacht, den über- 
himmlischen Ort zu erreichen, und also nichts Ge- 
ringeres. als eine gründliche Vorodelung der 
Seele zu Stande bringt. 

Hier. ist der höchste Punkt, zu dem der mythi- 
sche. Phädros hinaufdringt, und vielleicht wissen wir 
nun was die Schönheit ist und bewirkt, vielleicht aber 
such nicht — wenigstens ist die eigentlich wissen- 
schaftliche Untersuchung darüber noch ganz zurück — 
und vielleicht gleichen wir bier deın Manne, welolier 
den Mond sieht, Helles und Dunkles erkennt und den 
Wechsel seines Lichtes, aber noch des Fernrohres be- 
darf, um zu erfahren, was er denn eigentlich gesehen. 


Der grosse Hippias. 


 Indessen lässt sich mit gutem Gewissen von dem 
zunächst in Betracht kommenden Gespräche wohl 
noch nicht versichern, dass es den Dienst des Fern- 
rohrs leistet und die Sache dem Auge näher bringt, 
obgleich es sie ausdrücklich zum Gegenstande nimınt 
und unaufbörlich festhält. Der grössere Hippias 
nämlich handelt zwar geradezu von dem Schönen, 
darf also bei dieser Gelegenheit schon deswegen nicht 
übergangen werden; wenn man jedoch mit der grossen 

1) p-. 251. a. b. Aebauevos γὰρ τοῦ κάλλους τὴν ἀποῤῥοὴν διὰ 
τῶν ὀμμάτων, ἐθερμάνθη ἢ ἢ τοῦ πτεροῦ φύσις ἄρδεται. ϑερμαν-- 
ϑέντος δὲ ἐτάκη τὰ περὶ τὴν ἔκφυσιν, & πάλαι ὑπὸ σκληρότητος 
συμμεμυκότα εἶργε μὴ βλαστάνειν, ἐπιῤῥυείσης δὲ τῆς τροφῆς ᾧδησε 
τε καὶ ὥρμησε φύεσθαι ἀπὸ τῆς ῥίζης ὃ τοῦ πτεροῦ καυλὸς ὑπὸ πὰν 
τὸ τῆς ψυχῆς εἶδος " πᾶσα γὰρ ἣν τὸ πάλαε πτερωτή. 
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Erwartung, welche dieser Gegenstand. hervorzurufen 
gedigmet ist, herangeht, so dürfte dem grossen Hip- 
pias leicht grosses ÜUnreoht geschehen. Schleierma; 
cher bringt ihn sogar in Verdacht wegen seines Man- 
gels an wissenschaftlioheın Gehalt,: wegen seiner unhe- 
holfenen Dialektik und ganz ungewöhnlich handfesten 
Ironie, wegen der übergrossen Dummbeit des δορὶ» 
sten und endlich wegen des wunderlichen Scherzes 
mit dem Manne im Hintergrunde, dem Sokrates immer 
. Rechenschaft ablegen muss; „allein, fügt er gleioh 
selbst hinzu, :diese Gründe ernsthaft geltend machen 
zu wollen, könnte dech leicht vorwitzig sein.‘ Aber 
wenn wan nun auch mit der hierauf bei Schleierma- 
cher 1) folgenden Selutzrede den. wesentlicheren. Ge- 
halt in die Polemik gegen die Hedoniker oder andere 
unmerklich angefochtene Gegner setzen und mit die; 
ser Unterordnung des Wissenschaftlichen seine For- 
derungen an die Behandlung des Schönen herabstim- 
men wollte; so würde es für unsern Zweok doch im- 
mer sehr mislich aussehen, es müsste denn sein, dass 
uns die Erfahrung, wie schwierig das Problem und 
wie geschickt der Eifer für seine Lösung erregt sei, 
einigen Trost gäbe. Und in der That, fast scheint 
es, als sei am Ende nicht mehr zu erbeuten. 
Denri wenn gleich die Behandlung der Frage, ob die 
Lust das Schöne sei, an den Philebos erinnert, ‚so 
bereitet sie doch keineswegs darauf vor, ist vielmehr 
wesentlich störend, namentlich da wo die Unterschei- 
dung von edlerer und unedlerer Lust, wie sie im Phi- 
lebos vorkommt, berücksichtigt zu sein scheint, so 
dass man kaum mit gutem Gewissen vor der dor- 
tigen Ausführung von diesem muthmaässlichen Gebrau- 
che reden kann, während hinwiederum die skeptische 


1) Einl. zum gröss. Hipp. 
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Natur des Gespräches ihm hinter dem erschöpfen- 
den Verfahren des Philebos unmöglich eine Beden- 
tung verschaffen kann. Am leichtesten würe wohl 
noch die Behandlungsart zu rechtfertigen, wenn man 
zuerst die Person des Sophisten bei all seiner Dumm- 
heit, die übrigens am Eythyphron und den beiden 
Helden des Eythydemos wohl ihre Gesellen hat, er- 
götzlich fände, daraus diese Mimik erklärte und 
so zugleich einen Grund für den Mann im Hintee- 
erunde ') bekäme. Mit Recht kommt dann, so lange 
der Sophist antwortet, völlig Nichtiges zum Ver- 
schein und wird darauf in den Antworten des Se 
krates wenigstens mit einigem ‚Anschein verfahren, 
obgleich dieser immer so sehr auf seine eigne Wi- 
derlegung erpicht ist, dass es fast scheint, als sei 
‘die. eigentliche Spitze des Scherzes die, wie man 
bei so schwierigen Dingen ja nicht zu leicht glauben 
müsse etwas gesagt zu haben. . Je zufriedener wir 
aun aber dadurch vielleicht mit dem Ganzen würden, 
desto schlimmer ständ’ es um das Schöne, welches 
lediglich zum Beispiel herabsänke, wenn wir das Po- 
lemische nicht ausschliesslich gegen die ungeschickte 
Behandlung dieses wichtigen Gegenstandes 


1) Das Allerauffallendste im ganzen Hippias, woraus Schleier- 
macher daher auch einen Verdachtsgrund macht, muss natürlich 
p. 298. die Erklärung sein, der Mann im Hintergrunde 
sei Sokrates selbst, währen: einige Zeilen später doch wie- 
der das alte Spiel eintritt. Allein es leidet auch wohl gar keinen 
Zweifel, dass diese Erklärung samt der sie veranlassenden Fra- 
ge des Hippias auszustreichen ist, weil sie weder mit den vor- 
hergehenden noch mit den nachfolgenden Worten, geschweige denn 
mit der Beibehaltung der Fiction zu vereinigen ist. Die Ant- 
wort des Sophisten p. 298. c. bezieht sich mit περὸ τοὺς νόμους 
ohne Einleitung und Berücksichtigung der Zwischenrede gradezu 


auf Sokrates Frage 298. b. ἄρα — — καὶ τοὺς νόμους; die Zwi- 
schenrede bis μηδὲν λέγων ist aber angemessen, denn sie zwingt 
den Sophisten zum Antworten. . 
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geriöhtet finden könnten. Zu vermathen wäre wenig- 
stens genug, dass eine so auffallende Apokalypse, 
wie der Mythus im Phädros enthält, sowohl das wmn- 
derlioliste Misvorständniss, als aach: den ungeschiok- 
testen Widerspruch erregt haben ınag, den: Platon 
einigen Spott schuldig zu sein glauben konnte. . Wir 
wollen diesen Gesichtspunct festhalten zumal da die 
auf den Philebos hindeutende Stelle dann als em 
durchaus ‚blindes Hineingreifen auch vor jenem Ge- 
spräche nichts Beunruhigendes hat. Und unter der 
Meuge sowohl der Erklärungen als der 'Widerlegus- 
gen wird wenigstens .-eine oder die andere nützlich. zu 
verwenden sein. Hierzu gehören indessen die erstem 
offenbar nicht, denn die Unfähigkeit des Sophisten 
das einzelne ‘Schöne von dem Schönen an sich κα 
unterscheiden, selbst nach Sokrates ausdrücklichem 
Verlangen, er wolle das konnen lernen, was alles 
Einzelne schön mache '), diese Unfähigkeit lüsst uns 
kaum zum. Lachen, zur Belehrung aber gar nicht 
kommen, und kann wol nur mit einer damals treffen- 
den, uns aber nicht mehr deatlichen Polemik emt- 
schuldigt werden. Zuerst nämlich soll ein schönes 
Mädohen das Schöne sein, was Sokrates mit den 
Beispielen von schönen Pferden und Töpfen verspet- 
tet, dann das Gold, wogegen der Querl von Feigen- 
holz, weil er den Topf nicht zerbrechen würde, sich 
als schöner geltend macht nach dem vorlänfigen Zu- 
geständniss, das Schickliche sei schöner als das Un- 
schickliche. Dieser glückliche Fund wird darauf ἢ 
zu der Vermuthung benutzt, ob vielleicht das Schick- 
liche’) das Schöne sei. Hier ist die Widerlegung 


1) p. 87-389. ΣΩ. IQ οὖν οὐ καὶ τὰ ala πάνεα κῷ παλῷ 
ἐσσι χαλιις. . : 

2) p. 293 und U. 

3) τὸ πρέπον. Α 


is 

sun schon anziehender und bedeutungsroller. Es ent- 
steht nämlich die Frage, ob es denn Alles nicht bloss 
schön sein, sondern anch schön scheinen mache, und 
als Hippias beides vereinigen will, zeigt sich, dass doch 
das Schöne häufig verkannt werde, alse nicht durchaus 
das schön Solieinen an sich habe. Beides bewirkt 
also das Schickliche nicht. Sofort entscheidet sich Hip- 
piäs dafür, das Schickliche sei das, was schön schei- 
nen ‚mache '), und nan findet sich natürlich auch 
gleich, es könne sonach wieder auch dieses das Schöne 
mioht sein, denn das sollte ja schön sein machen. 
Da nun jene Erklärung darin recht hat, dass sie das 
Schickliche für einen bloss bezüglichen Begriff aus- 
giebt, so wäre denn nun doch so viel gesagt, das 
8chöne habe mehr Realität als ein bloss Be- 
zügliches, dem nur das Scheinen und nicht das 
Sein zukomme. | 
Im Verlauf erweiset sich dann, eben so wenig 
wie das Sohickliche sei das Brauchbare ?) das Schöne, 
weil es ja auch zum Schändlichen brauchbar sein 
könnte. Es wird daher der Ausweg getroffen, das 
Nützliche d. h. das Gutes hervorbringende Vermö- 
gen, also die Ursache des Guten sei das 
Schöne). Nun ist aber Ursache und Wirkung 
allemal zweierlei, mithin unter dieser Voraussetzung 
das Schöne nicht gut, noch das Gute schön — ein 
Ergebniss, welches von allen bisherigen Reden dem 
Sokrates am wenigsten gefällt *); und so wird der 
Gedanke, als könne das Gute vom Schönen ge- 


1) νυ. 294. e. 

3) ν. 96. e. τὸ χρήσιμον. 

3) p. 296. 6. τοῦ ἀγαθοῦ ἄρα αἴτιόν ἐστε τὸ καλόν, 

4) p. 297. c. ZN. Ageoxos οὖν ἡμῖν καὶ ἐθέλοιμεν ἂν λέγειν, 
ὡς τὸ καλὸν οὐκ ἀγαθὸν, οὐδὲ τὸ ἀγαθὸν καλόν; 1Π. Οὐ μὰ τὸν 
Δία, οὗ πάνυ μοι ἀρέσκει. 
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trennt werden aufs Eatschiedenste verserfen und 
das ım Munde emes Helenen um se leichter, wegen 
des populären Begriffs παλοχάχαϑόν. 

Die Leichtieket und Schnelle, wemit sich gagem 
diesen letzten Satz der Bewes und sem Ankängsel 
geltend macht sticht auffallend ab gegen die Behand- 
lung der felgenden Erkliürung, weicher ganz aigent- 
Beh das Schicksal das Bänden zureibeili wurde. 
Beun ven εἶδεν gesusen Sciie, könnte mem zagem, 
tappt sie fortwährend am dem Gegenstends heram, 
aber ohne irgend darum zu wissen, zeschveige demm, 
dass εἰς km gumz τὰ erbicken, zn ergrafen und 
aufzuwesen m Stande sem sellie. Absiokilich int 
dieser Zustand ohne Zweifel bereitet, aber zu women 
Aerger, das werden wir wehl micht erraiken, auch 
genügt cs uns, dass wir dech datei mıcht ganz leer 
ansgeben, sobald wir zur das Umkhertappen als zel- 
ches zum Bewussisem krmgen. 

Die neue Aufstellung memt, das Schöne zei 
das Angenehme, welches wir durch Gehör 
und Gesicht empfinden’), aufanzs ohne die Fer- 
derung m Namen des Uchrieen, welches eben se 
angenehm ist, auch zur zu Werte kommen zu lassen; 
nachdem jedech der Einwurf, die schönen Handlungs; 
weisen und Gesetze wären nicht mit ia die Erklärung 
begriffen dadurch zurückgewiesen ist, dass sie dech 
am Ende in das Gebiet der Wahrnchmang Ὦ 
fielen, werden die Ausprüche der übrigen Lüste ver- 
treten, aber zur schr schwach, denn die Ausrede, es 
würde lächerlich sein z. B. die Aunmehmlichkeit des 
Essens und Beischlafs schön zu nennen, zumal da bei 
dem letzteren erblickt zu werden für das Allerschmäh- 


1) p- 236. a. τὸ zuies ἔστε τὸ de’ ἀχοὺς ἧς τὸ zu de ὄφεως hie. 
2) p. 298. d. 
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lichste gelte '), diese Ausrede trägt eflenbar, wenn 
auch für eine gute Sache, einen zu wohlfeilen Sieg 
davon. Während zu erwarten war, nun würde die 
Unzulänglichkeit der niedern Lust bei dem Anspruch 
das Schöne zu sein gehörig dargethan werden, müs- 
sen wir uns mit eineın Scherz begnügen, wobei. wir 
freilich denken könnten, die :Abweisung der reines 
eder edleren Lust, die nun wohl folgen werde, müsse 
dann schon die der niederen in sich ‚schliessen; allein 
während: nun wieder dies zu erwarten stand, folgt 
eine ganz äusserliche Beweisführung gegen die Fas- 
sung der Erklärung. Es heisst nämlich: das Schöne 
gehöre nicht zu den Zahlverhältnissen, wornach das 
was zwei zusammen wären, nämlich zwei, nicht auck 
jeder allein zu sein brauche, sondern wenn zwei ZW. 
saınmen schön wären, so ınüsse es auch jeder Ein- 
zeme sein und umgekehrt. Nun ist die .Wahrneh- 
mung des Ohrs nur für das Ohr,. für alle übrigen 
Sinne aber nicht, eben so. die des: Auges nür für das 
Auge; also kann. das Angenehme des Auges das 
nicht schön machen, was durch das Ohr wahrgenom- 
men wird. und umgekehrt ?), so dass man naoh obiger 
Erklärung zwar. sagen darf: beide ‚Arten des Ange- 
nehmen zusammen, nicht aber jede für sich sei das: 
Schöne d. h. das schön sein machende. Aber dies 
widerstreitet der Eigenschaft des Schönen, naoh wel 
eher, wenn zwei zusammen schön sind, auch der Ein- 
zelne es sein muss. | 

"Kaum ist jedoch auf. diese nicht uninteressante- 
Art die Erklärung in jener Fassung verworfen, so.tritt 
sie in besserer Gestalt hervor: Diese beiden Arten der 
Lust, heisst es, hätten sioh für das Schöne vorzugs- 


1) p. 299, a, 
2) p 302. e. om 
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weise abgesondert, weil sie die unschädliohsten und 
besten ') wären, und se würde wohl die nützliche 
Lust?) das Schöne sein. Nun aber ist das Nützli- 
che das Gutes bewirkende, das Bewirkende aber und 
das Bewirkte nach dem Obigen verschieden, also 
auch wieder das Schöne und das Gute, was aber 
 aicht zugegeben werden konnte. 

So endigt der grosse Hippias, da die Lust als 
solohe noch nicht abgewiesen, die Anschauung aber 
sogar gefordert ist ’), auf dem Gebiete der An- 
schauung und mit Beziehung auf die Lust, nur die 
siedrige und nützliche verwerfend, so dass os 
fast scheint, als wenn die edlere noch Raum be- 
kielte, wenn nur niolt die Gutes bewirkende am Ende 
auch die edlere wäre. Dabei darf man indessen 
vielleicht wieder alles auf die Fassung der Erklärung 
schieben und so die edlere Lust, welche Autheil am 
Guten hat, welches ja vom Schönen nicht getrennt 
werden soll, noch vorläufig gerettet glauben, als einen 
Gemüthszustand, der auch am Schönen Antheil hat. 
Wie dem nun sei, das Gefühl, welches der Schluss 
anspricht, schwer sei das Sohöne, dies dürfte aller- 
dings jedem, der den Gegenstand nicht völlig be- 
herrscht, an diesem Orte lebendig genug werden. 

Unmittelbar an Sokrates letzte Erklärung in diesem 
Gespräch liesse sich nun die Stelle des Gorgias anknü- 
pfen, wo sich zu einer beiläufigen Erklärung des Schö- 
nen Veranlassung findet, wenn dort nicht im Grunde le- 
diglioh der ganz populäre griechische Begriff 
der Schönheit zu einem fremdartigen Zweoke benutzt 
wäre. Indessen da doch auch dieser theils den Kreis des 


1) p. 303. 6. ἀσινέσταται καὶ βέλτισται. 
2) p. 303. 6. ἡδονὴ ὠφέλιμος. 
8) p. 298. d. 


23 


eigentlich Schönen herühreg muss, theils fiir sich sohon 
wichtig ist, so dürfen wir ihn hier nicht ühergehben. 


@0 rgios. . 


Polos hat eingestauden , Vsorechithuu sei unschö- 
ner als Unrechtleiden, dass.os. aber deswegen auch 
sohlimmer sei, dazu will er. sich nicht verstehen, wor. 
auf Sokrates bemerkt: ') „Ich verstehe, du hältst, 
wie es scheint, schön und gut, dann übel und um 
schön nicht für einerlei — Polaos:. Freilioh nicht, 
Sokrates: Aber wie denn? Nenpst du alles Schöne, 
wie Körper, Farben, Gestalten, Töne, Bestrebungen 
jedesmal ohne Rücksicht auf etwas schön? Wie zuerst 
sohöne Körper, nennst du die nicht entweder in Be» 
ziehung auf den Gebrauch ‚schön, wozu jeder nützlich 
ist, oder in Beziehung auf eine Lust, wenn sie beim 
Anschauen die Anschauenden ergötzen 1“ 

Polos gesteht dies ein, und nach Anwendung die- 
ser Erklärung auch auf alles übrige von dem Ange- 
führten, erfährt Sokrates das Lob, er habe das 
Schöne sehr schön durch die Lust und: das Gute be- 
stimmt?). Das war indessen gar nicht einmal der Fall, 
denn Sokrates nannte eine Sache schön entweder 
wegen des Nutzens oder wegen der Lust, oder 
wegen beider und dazu ist ja das Nützliche nur eine 


1) p- 474. ZN. Μανθάνω»"» ob ταὐτὸν ἡγε ob, ὧς ἔοικας, 
. καλόν τε καὶ ἀγαθὸν καὶ κακὸν καὶ αἰσχρόν. INA. Οὐ δῆτα. 

.ZR. 14 δαὶ τόδε: τὰ καλὰ πάντα, οἷον καὶ σώματα καὶ χρώ-- 
para καὶ σχήματα καὶ φωνὰς καὶ ἐπιτηδεύματα, εἰς οὐδὲν ἀποβλέπων' 
καλεῖς ἑκάστοτε καλά; οἷον πρῶτον τὰ σώματα τὰ καλὰ οὐχὲ ἤτοι κατὰ 
τὴν χρείαν λέγεις καλὰ εἶναι, πρὸς ὃ ἂν ἕκαστον χρήσιμον ἧ, πρὸς: 
τοῦτο, ἢ κατὰ ἡδονὴν τινα, ἐὰν ἐν τῷ ϑεωρᾶσθαι χαίρειν ποιῇ τοὺς 
ϑεωροῦντας:; ἔχεις τι ἐχτὸς τούτων λέγειν περὶ σώματος κάλλους; 
cf. Xenoph. Sympos.,; wo Sokrates mit der einen Hälfte dieser Er- 
klärung die Schönheit seiner Silenennase rechtfertigt. 

2) p. 475. ἃ. καὶ καλῶς ya νῦν δρίζεε, ὦ Σύκρστες, | J— 
καὶ ἀγαθῷ δριζῤμενος τὸ καλόν, 
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sehr untergeordnete Art des Guten. Mithin liegt zu 
Tage, dass hier nur von einer Anwendung des ganz 
populären Begriffs, wie er in dem Ausdruck „schön 
und gut‘ gäng und gäbe war, die Rede sein sollte, 
wobei denn beiläufig die Ansicht, es sei schon auf 
diesem Gebiete das Unrechttlun als schlimmer zu 
erkennen, hervortritt.e. Das Eine könnte man dabei 
neu finden, die Aufzählung des einzelnen Schönen, für 
das Gesicht in Gestalt und Farbe, für das Ohr in 
den Tönen, für die Erkenntniss oder Vorstellung: in 
Bestrebungen und Erkenntnissen. Die Ansprüche der 
beiden letzten Arten, welche nicht abzuweisen und 
dennoch schwer mit den Andeutungen des Phädres. 
zu vereinigen sind, sofern sie ja keineswegs innerhalb 
des Gebietes der Anschauung sich zu halten schet- 
nen, treten von nun an als bedeutende Schwierigkeit 
bei der Erklärung des Schönen hervor; denn wie auch 
dies aın Ende in das Gebiet der Wahrnehmung falle 
(nach Sokrates beiläufigem Ausdruck im Hippias), 
das sieht man wenigstens so ohne alle Erläuterung 
nicht ein, und es steht dahin, ob bei der Lösung des 
Knotens jener Vorwegnahme wissenschaftliche 'Bedeu- 
tung ertheilt wird. Dieser eilen wir jetzt gerne ent- 
gegen, denn mit gespannter Sehnsucht haben wir den 
Zeitpunkt erwartet, wo wir aus dem Reiche dieser 
zweifelhaften Gebilde des Hippias und Gorgias heraus 
und dem innersten Kern der platonischen Schönheit 
näher kämen zuerst im Gastmahl, dann im Philebos. 


Gastmahl. 


Das Gastmahl ist ein völlig ausgebautes Kunst- 
werk und tritt der aufgeschlossenen Seele freier 
Menschen mit immer neuen Offenbarungen seines 
wunderbaren Geistes entgegen. Allein es ist an- 
ınassend und gewagt sich zu diesen zu bekennen. 
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‚Denn viele hörten ihren eignen Tritt gar oft und. 
deutlich in dieses Gastmahl schönen Hallen wieder- 
tönen, allein die Andacht kam nicht über sie, und 
so war ihnen das Gebäude weiter nichts, als was sie 
selber, wenn sie wollten, machen und noch viel wah- 
rer machen könnten. Dies Geschlecht ist sehr zu 
fürekten. Allein von innen droht vielleioht noch grös- 
sere Gefahr, denn leicht führt Andaoht und Begeiste- 
rung in dunkele, unerkannte Gegenden und nimmt 
phantastisches Schauen für sichere Wahrheit. Des. 
noch darf. dieser grosse . Augenblick des Eintritte is 
das platonische Gastmahl für die Ergreifung der Idee 
der Schönheit nicht unbenutzt bleiben, denn wie? wenn 
sie vielleicht gar zuletzt nur jenem phantastisches 
Schauen zugänglich wäre? — Soviel ist gewiss, Phä- 
dros wurde für nöthig erachtet, um sie im Bilde auf- 
zustellen und vorzuführen, die fernere reinverständige 
Dialektik ergriff sie nicht oder sollte sie nicht ergrei- 
fen, liess vielmehr allerhand Zweifel in der Seele, 
und selbst was wir einmal schon ganz sicher zu ha- 
ben glaubten, die Schönheit sei im Gebiet der An 
schauung, das wurde schon bei ihrer ganz oberfläch- 
lichen popnlären Betrachtung im Gorgias zweifelhaft; 
denn wir erinnern uns, dort gehörten die schönen 
Bestrebungen und Erkenntnisse auch dazu, 
wie aber sollen wir diese auf das Gebiet der An. 
schauung ziehen ? 

Man hat bisher nioht Gelegenheit oder nicht den 
Einfall gehabt, das Gastmahl zur Lösung dieses 
Zweifels aufzurufen, dass es ihn aber lös’t, wenn es 
anders einer ist, liegt auf der Hand. Offenbar näm- 
lich ist das Gastmahl ein Kunstwerk , welches zuerst 
in den Liebesreden Sokrates in der vollen Schönheit 
seines Wissens, und dann in dem Benehmen bei dem 
ganzen. Hergange und in der Lobrede des Alkibiades 


ia. der ganzen: Suhönheit seiner: Bestrebungen dar- 
stellen will, oder, um nicht die Hauptsache für die: 
᾿ ganze Sache zu nehmen, das Gastmahl: stellt.ein- 
schönes sittliches und intellektuelles Le 
ben anschaulich. dar. Dies muss, abgesehen 
von : Sohleiermachers überrsschendesa Aufschluss in 
Verbindung mit. dem Phädon, . selbst: in aller Ver- 
einzelung und aus dem gewöhnlichsten. Gesichtapunet,. 
slienthalben, wo.nur ein Begriff von Kunstwerk vor- 
handen ist, ausser. allem Zweifel: liegen: .: Auf: diese. 
Weiss .aber .ist es möglich, ‚die: Schönheit der Bo- 
strebungen und Erkenntnisse zu schauen. Daas 
aber dennoch diese platonische That ein Wunder 
kdeibt und die Frage nach der Müglichkeit hier dureh 
die Wirklichkeit nicht besser beantwortet wird, als 
die ähnliche, wie konnte die Welt erschaffen. werden? 
durch die Antwort: sie ist da, das wollen wir nicht 
ia Abrede stellen, meinten es aber auch gar nicht 
so mit unserer Frage. Denn sie wollte kein Kunst- 
geheimniss, sondern lediglich das wissen, ob die schö, 
nen Bestrebungen und Erkenntnisse überall auf. dem 
Gebiet der Anschauung zu ergreifen seien. Dies 
zeigt aber das Gastınahl und verlangt damit zugleich 
die Ausdehnung dieses Gebietes auf die phantasti 
sche Anschauung, obgleich für diese kein be- 
stimmter Name im .Platen gegeben ist. 

Ob damit nun nicht vielmehr an Platon, als aus 
ihn etwas erwiesen sei, könnte zweifelhaft scheinen, 
wenn nicht die ganze Behandlung des Gegenstandes 
zu deutlich die bewusste Absicht darlegte, hier an So. 
krates eben jene doppelte Schönheit zur Anschauung 
zu bringen, was der wahre Grund der hier am aller- 
glünzendsten  hervortretenden Darstellungskunst ‚sein 
dürfte.. Wenn nun aber Platon dies zur Absicht hatte, 
so kann man zwar nicht .behaupten,. dass. er. damit 
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über das Schöne etwas lehren gewollt; aber auch 
nicht bestreiten, dass er es gethan; und wenn dann 
gar Diotima Sokrates förmlich in den Geheimnissen 
der Schönheit unterweis’t und aufs Bestimmteste unser 
Problem behandelt, so ist es uns wohl nieht zu ver- 
argen, wenn wir das ganze Werk ein Beispiel zu 
einer seiner wichtigsten Lehren sein lassen, da ed 
offenbar ein solches ist. 

Diotima’s Lehre von der Schönheit ‚müssen wis 
sun im. ersten "Theil derselben übersichtliek, im: lets; 
ten dagegen, welcher auch. den oben: besproohenem 
Gegenstand enthält, ihrer ganzen Ausdehnung nach 
in Betracht ziehen. 

Schon im Phädros war der Gedanke ausgespro- 
chen, das Schöne sei das Liebreizende, hier kehrt 
dies "Wechselverhältniss ven Liebe und Schönheit 
aufs neue wieder und zwar näher bestimmt zuerst im 
Gebiet der Liebe. Diese erscheint als das Bestre- 
ben für die irdische Unsterblichkeit angeregt duroh 
das Schöne. In dem Schönen nämlich verlangt die 
Liebe zu zeugen, und durch diese Zeugung wird die 
Unsterblichkeit im Sterblichen dargestellt. ') „Die 
sterbliche Natur sucht nach Vermögen immer zu sein 
und unsterblich. Sie vermag es aber nur durch die 
Erzeugung und zwar so, dass immer ein anderes 
Junges statt des Alten zurückbleibt. Denn auch von 
jedem einzelnen Lebenden sagt man ja, dass es lebe 
und dasselbe sei, wie einer von Kindesbeinen an im- 


1) p. 207. d. ἡ ϑνητὴ φύσις ζητεῖ κατὰ τὸ δυνατὸν as τε 
εἶναι καὶ ἀϑώνατος. δύναται δὲ ταύτη μόνον, τῇ γενέσει, ὅτι de 
καξκαλείπεε ἕτερον νέον ἀντὲ τοῦ παλαιοῦ, ἐπεὶ καὶ ἐν ᾧ ἣν ἕκα- 
στον τῶν ζωων ζῇν καλεῖται καὶ εἶναν τὸ αὐτό, οἷον ἐκ παιϑαρίου 
6 αὐτὸς λέγεται ἕως ἄν πρεσβύτης γένηταν" οὗτος μέντοι οὐδέποτε τὰ 
αὐτὰ ἔχων ἐν ἑαυτῷ ὅμως ὃ αὐτὸς καλέεται, ἀλλὰ νέος ἀεὶ γεγνόμενος, 
τὰ δὲ ἀπολλὺς καὶ κατὰ τὰς τρίχας, καὶ σάρχα καὶ ὁσιᾶ καὶ ei 
καὶ ξύμπαν. τὸ σῶμα. . 


mer derselbe‘ genannt wird, wenn er auch. ein Greis 

geworden ist. Er heisst immer derselbe, ohnerach- 
tet er nie dasselbe an sich behält, sondern immer 
ein neuer wird und alles verliert an Haaren, Fleisch, 
Knochen und dem ganzen Leibe.“ Ferner: .') „Es 
giebt Menschen, die fruchtbarer in der Seele als im 
Leibe sind für das was der Seele zu empfangen und 
zu erzeugen geziemt. Und was ziemt ihr denn? Weis- 
heit und jede. andere Tugend, deren Erzeuger. auch 
alle Dichter sind und alle Künstler, denen man zu- 
schreibt, dass sie erfinderisch sind. Aber die bei 
weitem grösseste und schönste Weisheit, sagte sie 
(Diotima), wäre die, welche sich in der Verwaltung 
der Staaten und des Hauswesens unter dem Namen 
Besonnenheit und Gerechtigkeit zeigte. Wer .nun 
diese schon von Jugend auf in seiner Seele trüge und 
also göttlich sei, der werde auch, wenn die Zeit her- 
ankäme Lust haben zu befruchten und zu erzeugen. 
Daher geht auch, meine ich, ein solcher umher, das 
Schöne zu suchen worin er erzeugen könne. Denn in 


1) p- 209. meist nach Schl. — εἰσὶ γὰρ οὖν, ἔφη, οὗ καὶ ἐν ταῖς 
ψυχαῖς χύουσιν ἔτει μᾶλλον ἢ ἐν τοῖς σώμασιν, ἃ ψυχῆ προφήκει 
καὶ χυῆσαν καὶ κύειν, τί οὖν προςήκει : φρόνησίν τε καὶ τὴν ἄλλην 
ἀρετήν" ὧν δή εἶσι καὶ οὗ. ποιηταὶ πάντες γεννήτορες καὶ τῶν δη- 
μιουργῶν ὅσοι λέγονται εὑρετικοὶ εἶναι. πολὺ δὲ μεγίστη, ἔφη, καὶ 
καλλίστη τῆς φρονήσεως ἣ περὸ τὰς τῶν πόλεών TE καὶ υἱκήσεων 
διακοσμήσεις, 7 δὴ ὄνομά ἔστε σωφροσύνη τε καὶ δικαιοσύνη. τού- 
τῶν ad ὅταν τις ἐκ νέον ἐγκύμων ἢ τὴν ψυχήν, ϑεος ὧν καὶ ἧκού- 
σης τῆς ἡλικίας τίκτεεν τε καὶ γεννᾷν ἤδη ἐπιθυμεῖ. ζητεῖ δὴ, οἶμαι, 
καὶ οὗτος περιιὼν τὸ καλὸν, ἐν ᾧ ἄν γεννήσειεν" ἐν τῷ γὰρ αἰσχρῷ 
οὐδέποτε γεννήσει. τά τε οὖν σώματα τὰ καλὰ μᾶλλον ἢ τὰ αἰσχρὰ 
ἀσπάζεται ἅτε χυῶν, καὶ ἐὰν ἐντύχῃ ψυχῇ καλῇ καὶ γενναίᾳ καὶ εὐφυεῖ, 
πάνυ δὴ ἀσπάζεται τὸ ξυναμφότερον, καὶ πρὸς τοῦτον τὸν ἄνθρω- 
πον εὐθὺς εὐπορεῖ λόγων περὲ ἀρετῆς καὶ οἷον χρὴ εἶναε τὸν ἄνδρα 
τὸν ἀγαθὸν καὶ ἃ ἐπιτηδεύεεν, καὶ ἐπιχειρεῖ - παιδεύειν. ἁπτόμενος 
γὰρ, οἶμαν, τοῦ καλοῦ καὶ ὁμιλῶν αὐτῷ, ἃ πάλας ἐκύει, τίκτει καὶ 
γεννᾷ, καὶ παρὼν καὶ ἀπὼν μεμνημένος, καὶ τὸ γεννηθὲν συνεκτρέφει 
κοινῇ μετ᾽ ἐκείνου. 


dem Hüässlichen wird er nie erzeugen. Er hat also 
die schönen Leiber vorzugsweise gern, weil er näm- 
lich erzeugen will, und eben so jede schöne, edle 
und wohlgebildeute Seele, die er antrifit. Vorzüglich 
aber erfreut er sich an beiden vereinigt, und hat für 
einen solchen Menschen gleich eine Fillle von Reden 
über die Tugend und darüber wie ein vortrefflicher 
Mann sein müsse und wonach streben, und zugleich 
unternimmt er ihn zu unterweisen. Nämlich indem er 
den Schönen berührt und mit ihm sioh unterhält, er- 
zeugt und belebt er was er schon lange zeugungslw 
stig in sich trug, und indem er anwesend und abwe- 
send sein gedenkt, erzieht er auch mit jenem gemein- 
schaftlich das Erzeugte.“ 

So, sehen wir, übt die Schönheit als Bestimmungs- 
grund und Träger der schöpferischen Liebe gradezu 
göttliche Macht, und wir sehen uns gezwungen dieser 
Vergötterung einen viel besseren Grund zuzugestehn, 
als der früheren im Phädros; dennoch könnte man 
ıneinen, es sei genau genommen nur wenig damit ge- 
sagt. Freilich zeigt die sinnreiche Durchführung und 
Bewährung dieser tiefgreifenden Ansicht vom Wesen 
der Liebe genugsam die Göttlichkeit sowohl des schö- 
pferischen Bestrebens, als auch der Erscheinung, 
welche dazu aufruft, der Schönheit; allein zu ver- 
kennen ist doch bei der ganzen Darstellung wiederum 
nicht, dass grade nur das Wesen der Liebe ergrün- 
det und aufgezeigt wird, dagegen die Seite dieses 
Doppelwesens, welche uns hier ganz eigentlich in An- 
spruch nimmt, die Schönheit, nur beiläufig und wenn 
gleich in bedeutungsvoller Beziehung, doch keines- 
wegs als eigentlicher Gegenstand der Forschung her- 
austritt. Um so erwünschiler muss uns die Unterwei- 
sung der Mantinischen Fremden in ihrem letzten 
Theile sein, welcher unmittelbarer auf das Schöne 


lossteuert, wiewohl auch hier noch immer nur zu dem 
Behufe der gottmenschliohen Wirksamkeit des Eres 
auf Erden und des edelsten Theiles dieser Wirksam- 
keit ganz besonders. Der Abhandlung wohnt die 
eigenthümliche Schwierigkeit bei, dass alles Philoso- 
phische so zu sagen im blühenden Leibe des Dich- 
terischen steckt, ja sogar die Wunderlichkeit der 
weisen Frau das Ganze mit einer ironischen Färbung 
wie übergiesst. Dennoch dringt die Gewalt der Wahr- 
keit-hervor, wenn man gegen das Verführerische we- 
der zu mistrauisch noch zu sehr auf seiner Hut ist. 


Es heisst in der Fortsetzung obiger Entwickelung: 
2) „Soweit nun, ὁ Sokrates, wärst du wohl auch 
in die Geheimnisse der Liebe einzuweihen; ob aber 


4) 210. u. 211. (In dieser Rede Diotima’s ist jedesmal der be- 
demtendste Wortschritt durchschossen um ihn nach Verdienst hervor- 
zubeben:) Ταῦτα μὲν οὖν τὰ ἐρωτικὰ ἴσως, ὦ Σώκρατες, κἂν σὺ 
μυηϑείης" τὰ δὲ τέλεα καὶ ἐποπτικά, ὧν ἕνεκα καὶ ταῦτα ἔστιν, 
ἐάν τις ὀρθῶς μετίῃ, οὐκ οἵδ᾽ εἰ οἷός τ᾽ ἂν εἴης. ἐρῶ μὲν οὖν, 
ἔφη, ἐγὼ καὶ προθυμίας οὐδὲν ἀπολείψω" πειρῶ δὲ ἕπεσθαι, ἄν 
οἷός τε ἧς. δεῖ γὰρ, ἔφη, τὸν ὀρθῶς ἰόντα ἐπὶ τοῦτο τὸ πρᾶγμα 
ἄρχεσθεμ μὲν νέον ὄντα ἱέναε ini τὰ καλὰ σώματα, καὶ πρῶ- 
τον μὲν, ἐὰν ὀρθὼς ἡγῆται ὃ ἡγούμενος, ἑνὸς αὐτῶν σώματος ἐρᾷν 
καὶ ἐνταῦϑα γεννᾷν λόγους καλούς, ἔπειτα δὲ αὐτὸν κατανοῆσαι ὅτι 
τὸ κάλλος τὸ ἐπὶ ὅτῳοῦν τῷ ἐπὶ ἑτέρῳ σώματι ἀδελφὸν ἔστι, καὶ 
sd δεῖ διώκεεν τὸ ἐπ᾽ εἴδει καλὸν, πολλὴ ἄνοια μὴ οὐχ ἕν τε 
καὶ “ταὐτὸν ἡγεῖσθαι τὸ ἐπὶ πᾶσε τοῖς σώμασι κάλλος. τοῦτο δ᾽ 
ἐννοήσαντα καταστῆναν πάντων τῶν καλῶν σωμάτων ἐραστήν ἑνὸς δὲ 
τὸ σφόδρα τοῦτο χαλάσαι καταφρονήσαντα καὶ σμικρὸν ὑγησάμενον" 
μετὰ δὲ ταῦτα τὸ ἐν ταῖς ψυχαὶς κάλλος τιμεώτερον 
ἡγήσασθαι τοῦ ἐν τῷ σώματι, ὥστε καὶ ἄν ἐπιεικὴς ὧν τὴν ψυχήν 
τις καὶ ἐὰν σμικρὸν ἄνϑος ἔχῃ, ἐξαρκεῖν αὐτῷ καὶ ἐρᾷν καὶ κήδεσθαι 
καὶ τίκτειν λόγους τοιούτους καὶ ζητεῖν, οὗ τινὲς ποιήσουσι βελτίους 
τοὺς νέους, ἵνα ἀναγκασθῇ αὖ ϑεάσασθαι τὸ ἂν τοῖς ἐπιτη- 
δεύμασι καὶ τοῖς νόμοις καλὸν καὶ τοῦτ᾽ ἰδεῖν ὅτι πᾶν αὐτὸ 
αὑτῷ ξυγγενές ἐστι, ἕνα τὸ περὶ τὸ σῶμα καλὸν σμικρόν τι ἡγήσητω 
εἶναι" μετὰ δὲ τὰ ἐπιτηδεύματα ἐπὲὶὲ τὰς ἐπιστήμας ἀγαγεῖν, 
ἵνα ἴδῃ αὖ ἐπιστημῶν κάλλος, καὶ βλέπων πρὸς πολὺ ἤδη τὸ 


Δὸν μηκέτε τῷ παρ ἔνί, ὥς περ σἰκέτης ἀγαπῶν παιϑαρίου κάλ- 
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auch, wenn man sie geziemend vortrüge, in die 
höchsten und heiligsten, um derentwillen auch jene 
da s.nd, das weiss ich nicht. Indess will ich sie vor- 
tragen und mich: die Mühe nicht: verdriessen lassen; 
versuche nur zu folgen wenn du. es vermagst. Wer 
nämlich auf die rechte Art die Sache angreifen will, 
der ınuss zwar in der Jugend damit anfangen 80 ἢ ὅ- 
aen Gestalten nachzugehen und wird zuerst frei- 
koh wenn er riobtig beginnt nur weinen solchen lieben 
und - diesen mit schönen Reden befruchten, hernach 
aber: von: selbst inne werden ‚: dass die Schönheit in 
irgend. einem Leibe der in jedem andern verschwi- 
stert ist, und- es also, wenn er dem in der Ge- 
stalt') schönen nachgehen soll, grosser Un- 
verstand wäre, nicht die Schönheit in allen Leibern 


los ἤ ἀνθρώπου τινὸς ἢ ἐπιτηδεύματος ἑνὸς, δουλεύων φαῦλος ἢ ναὶ 
σμικρολάγος, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ πολὺ πέλαγος τετραμμένος τοὺ καλοῦ καὶ 
θεωρῶν πολλοὺς καὶ καλοὺς λόγους καὶ μεγαλοπρεπεῖς τίκτῃ καὶ δια.- 
νοήματα ἐν φιλοσοφίᾳ ἀφϑόνῳ, ἕως ἄν ἐνταῦϑα ῥωσϑεὶς καὶ αὐξηϑεὶς 
χατίδη τινά ἐπιστήμην μίαν τοιαύτην, ἢ ἐστι καλοῦ τοι- 
οὔδε. πειρῶ δέ μοι, ἔφη, τὸν νοῦν προσέψειν ὡς. οἷόν τὲ μώλι- 
στ. ὃς γὰρ ür μέχρε ἐνταῦϑα πρὸς τὰ ἐρωτικὰ παιδαγωγηθῇ, 
ϑεώμενος ἐφεξῆς ve καὶ ὀρθῶς τὰ καλὰ, πρὸς τέλος ἤδη ἰὼν τῶν 
ἐρωτικῶν ξαίφνης κατόψεταί τι Θαυμαστὸν τὴ» φύσιν καλὸν, τοῦτο 
ἐκεῖνο, ὦ Σώκρατες, οὗ δὴ ἵνεκεν καὶ οἱ ἔππροσθε πάντες πόνοι 
ἦσαι, πρῶτον μὲν ἀεὶ ὃν καὶ οὔτε γιγνόμενον οὔτε ἀπολλύμενον, 
οὔτε αὐξωνόμενον οὔτε φϑῖνον, ἔπειτα οὐ τῇ μὲν καλὸν, τῇ δ᾽ 
αἰσχρὸν, οὐδὲ τοτὲ μὲν, τοτὲ δ᾽ οὔ, οὐδὲ πρὸς μὲν τὸ καλὸν, πρὸς 
δὲ τὸ αἰσχρὸν, οὐδ᾽ ἔνϑα μὲν καλὸν, ἔνϑα δὲ αἰσχρὸν. ὧς τισὶ μὲν 
ὃν καλὸν, τισὶ δὲ αἰσχρόν, οὐδ᾽ αὖ φαντασθήσεται αὐτῷ τὸ καλὸν 
οἷον πρόσωπόν τι, οὐδὲ χεῖρες οὐδὲ ἄλλο οὐδὲν ὧν σῶμα μετέχει, οὐδέ 
τος λόγας οὐδέ τις ἐπιστήμη, οὐδέ που ὃν ἐν ἑτέρῳ τινὶ, οἷον ἐν ζώῳ 
ᾧ ἐν γῇ ἢ ἐν οὐρανῷ ἢ ἔν τῳ ἄλλῳ, ἀλλὰ αὐτὸ καϑ' αὐτὸ μεθ΄ αὑτοῦ 
Romadis ἀεὶ iv, τὰ δὲ ὥλλα πάντα καλὰ ἐκείνου μετέχοντα τρόπυν 
“γὰ τοιοῦτον, οἷον γιγνομένων τε τῶν ἄλλων nei ἀπολλυμένωκπ᾽ μηδὲν 
ἐκῶνο μήτε τι πλέον μήτε ἔλαττον γίγφεσϑιι μηδὲ πάσχων μηδέν. 

4) Schl.: „in.der Idee.“ Das kann ἐπ᾽ εἴδει (cf. ἐπὲ σώματι) 
wohl schwerlich heissen, auch wäre der Gedanke : zu fühzeilig u und 


vorweggenömmeh an. diesem Orte '  , - Er ar 
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für eine und dieselbe .zu..halten, und wenn er dies: 
inne geworden :als -Liebhaber aller ‚schönen Leiber 
erscheinen und von dee: gewaltigen. Heftigkeit für 
einen nachlassen, weil er es: für klein-und ‚geringfügsg 
hält, Spüterhin: aber muss er ..die. Schönheit: in 
den Seelen für. weit herrlicher halten -als 
die in den.Leibern, so ‚dass: wenn ‚einer. dessen Seele 
zu loben ist auch nur .wenig ‚von jener Blüthe zeigt, 
ihm das dech genug ist: und.er- ihn. liebt und. pflegt, 
indem::er. solche Reden ‚erzeugt und aufsucht; welehe 
einen Jüngling ‚besser zu ‚machen : vermögen, damit 
er so dahingebracht werde, das Schöne ina-den Be- 
strebungen und in den Sitten anzuschauen 
und auch. von diesem:zu sehen, dass es sich überall 
verwandt: ist, um so die Schönheit des Leibes für 
etwas geringes zu halten. Von den Bestrebungen 
muss er dann weiter zu den Erkenntnissen ge- 
hen, damit er -auch die Schönheit der Er. 
kenntnisse schaue, und, weil er nun schon viel 
Schönes im Auge hat, nicht mehr dein bei einem 
einzelnen wie ein ‚Sklave diene und aus Liebe zur 
Schönheit irgend eines Knaben, eines Mannes oder 
einer einzelnen Bestrebung niedrig und kleinlich ge- 
sinnt sei, vielinehr auf die hohe See des Schönen 
eile, sich dort umsehe und viel schöne und herrliche 
Reden und Gedanken in ungemessenem Streben nach 
Weisheit erzeuge, bis er hiedurch gestärkt und ver- 
vollkoımmnet eine einzige solche Erkenntniss 
erblicke, welche auf ein solches Schönes 
geht. Hier nun, sprach sie, bemühe dich nur auf- 
 zumerken so sehr du kannst. Wer nämlich bis hie- 
her in der Liebe erzogen ist und das mancherlei 
Schöne in solcher Ordnung und richtig schaut, der 
wird, indem er nun der Vollendung in der Liebes 
kunst entgegengeht, plötzlich cin von Natur wunder- 


bar Schönes erblicken, nämlich jenes selbst, o So, 
krates, um .deswillen er alle bisherigen Anstrengungen 
gemacht hat, welches zuerst immer ist und weder 
entsteht nach vergeht, weder wächst nech schwindet, 
ferner: aueh. nicht etwa . auf. eine: Weise. schön .auf 
eine andre ‚hässlich, noch auck jetzt ‚schön. und: damn 
‘sicht, noch im ..Vergleich: ‚hiomit schön damit aber 
micht,, nech::auch hier achön. und dort hässlich, als ob 
em: aur: für: Einige. schön :fir: Andere aher hässlich 
wäre. :: Nech auch wird ihm dieses! Schöne unter einer 
Gestelt. erscheinen wie ein Gesicht oder Hände oder 
sonst. etwas was.der Leib an sioh hat, noch wie eine 
Rede oder. eine Erkenntniss, noch :irgendwo an. einem 
andern seiend, weder an’ einem einzelnen Lebenden, 
noch: an der Erde noch am Himmel noch sonst wo, 
sondern an und für sich und in sich selbst. als ewig 
dasselbe; alles andre schöne aber als an jenem auf 
irgend eine solehe Weise Antheil habend, dass wenn 
auch das andere entsteht und vergeht, jenes doch 
nie irgend einen Gewinn ader.Schaden ‚davon hat, 
noeh: ihm sonst irgend etwas begegnet.“ 

1) „Und .an dieser: Stelle des Lebens, o lieber 
Sokrates; Bagte die Mantinische Eromde, wenn irgend- 


1) P- 2u. ἃ ra τοῦ ev, ὦ ρίε Σώκρατες R kon 4 
Μαντινικὴ ξένη » εἴπερ που ἄλλοθι, βιωτὸν. ἀνθρώπῳ, ϑεωμένῳ 
αὐτὸ πὸ καλόν. ὅδ᾽ ἐάν ποτε löns, οὗ κατὰ χρυσίον τε καὶ ἐοϑῆτα 

20) τοὺς καλοὺς πέῦϑάς τε καὶ νεωνίσκους ' δόξει dos εἶναε , οὖς νῦν 
δρῶν ἐνπέπλξαι καὶ ἕτοιμος εἶ καὶ σὺ καὶ ἄλλνε πολλοὶ, δρῶντες 
τὰ παιδικὰ καὶ ξυνόντες ἀεὶ αὐτοῖς, εἴ'πως oldy τ᾽ ἦν, μήτε ἔσϑέειν, 
μήτε πέψειν, ᾿ἀλλὰ θεᾶσθαι μόνον καὶ ξυνεῖναι. τί δῆτα, ἔφη, οἱό-- 
μεθα, εἶ τῷ γένοιτο αὐτὸ τὸ καλὸν ἰδεῖν εἰλικρινές, καθαρόν, 
ἄμικτον. ἀλλὰ μὴ ἀνάπλεων σαχρῶν τε ἀνθρωπίνων καὶ χρωμάτων 
καὶ ἄλλης πολλῆς φλυαρίας θνητῆς, ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ ϑεῖον καλὸν 
δύναιτο μονοειδὲς κατιδεῖν; ἄρ᾽ οἴει, ἔφη, φαῦλον βίον 
γίγνεσθαι, ἐκεῖσε βλέποντος ἀνθρώπου κἀπεῖνο δὴ θεωμένου καὶ ξυν- 
ὄντος αὐτῷ; ἢ οὐκ ἐνθυμεῖ, ἴφη, ὅτε ἐνταῦϑα αὐτῷ μοναχοῦ γενή-. 
σεται, δρῶνει ᾧ ὁρατὸν τὸ καλὸν, τίκτειν οὖκ εἴδωλα ἀρετῆς , ἅτε 
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ws, ὁδὶ es: dem Menszhen erst leheusweortk,'’wo em 
das Schöne:selbst.:sohaut,.welches, :weun.du os 
je:' erbliekst du nicht: wirst. vergleichen : wollen. mit, 
köstlichtm Gerüth oder Sohmuck,, :oder : mit. schönes 
Kuaben: und. Jünglingen, : bei dexen: Anblick: du. jetmk 
entzückt bist. Was also, spsach sie, sollen wär erst 
gliuben, wenn. eines.: dazu: :gelnngte :jenes-. Schöne 
selbst rein, lauter und. unvermiseht zu : schauen und 
sicht erst. vell menschlichen: Kleisches,. voll Karben 
and anderen .:sterblichen. Flitterkrauie, sondern das 
güttliehe Schöne aelbst in. seinen Kinartig« 
keit? Meinst du wohl, dass: einer.:ein- schlechtes k,e« 
ben führen könne, der dorthin sieht und jenes.erblickt 
und damit umgeht? Oder glaubst du nicht,. dase ihm, 
wenn. er schaut, womit: man das. ‚Schöne 
schauen. muss, .dort allein. begegnee..köane . nicht 
Abbilder der Tugend zu -:erzeugen, weil :er: nämlich 
auch nicht nur ein Abbild berührte, sondern wahres; 
weil‘ er das Wahre. berührte? Wer aber. wahre Te- 
genil  emzsugt ünd ‚aufziekt , dem gebührt es, dass en 
von den Göttern geliebt werde und wenz irgend eis 
anderer Mensch es ist, auch er unsterblich ‚sei. 
‚Unter der Voranssetzinig- hier. wie überall im Pie: 
ton nicht zufällig wie durch Zutappen dies oder jenes 
Wort, dem wir, besonders mit Rücksicht auf den ay- 
stematischen Zusammenhang, Bedeutung zuschreiben 
müssen, anzutreffen, muss diese Stelle die grösste 
Wiehtigkeit erlangen. Hier wird nämlich ven Anfang 
bis zu Ende jedes Sohöne als Erscheinung be 
handelt und zwar in. aufsteigender Linie. von dem 
sinnlichen zuerst zum phantastischen und denn durch 


ἰ 
οὐκ εἰδώλου. ἐφαπεομένῳ, ἀλλ᾽ ἀληῃθϑῇ, ἅτε τοῦ ἀληθοῖς φαπεονς 
μβώφ; τεκόντι δὲ ἀρετὴν ἀληϑῇ. καὶ ϑρεψαμένω. ὑπάρχει. Θεοφελε, 
γεγέσθων, χοὶ εἴπερ τῳ ἄλλῳ ἀνθρώπων, ἀθανάτῳ κἀκείνῳ... 
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dieses hieduroh zu einem, wie ‚es scheint, tiber 
söhwenglichen Schauen ον Mit dieser Au- 
selaunng ' auch im 'orsten Girnde, steht'es hun in der 
Theit: ganz eigetitkümlich. ' Man schant 'wämlich zuerst 
eine οἰπκοΐηθ schöne Gemtelt un. "Diese int wer 
zwar eis Einzelne», uber als Werdetides, als Gegen: 
stennd ‚der biossen Wahrmehrniimg keineswegs eine Ein: 
heit ud’: οὐ scheint: dem unmittelbar 'uusgesapt zit 
θα, es : könne: ein’ Bichönbs μόραν... welches 'nicht 
grade eirie ;Binheit,' οἴ einettigds Wahrhaftsetendes 
sei, aber erklärt ist dies keineswegs. Von Anschaudk 
der’ emzeinen sohönen Gestält wird mar weiter zum 
Zusammenfässen des allen gemeinsamen. Schönen. 
getrieben ohne deshalb: doch wohl minder eine Ei: 
söheinung zu haben eben jener Schönheit Bild die At 
alten: Körpem ist, wobei freilich auffallen könnte, dass 
en nicht ausdrücklich gesägt ist, allem warum wollen 
wie'daran zweifeln, da ja das ganz ähnliche aber noch 
schwierigere Auffassen der schönen Bestrebimgen und 
die Erkenntniss der schönen Seelen ausdrücklich so 
behandelt wird als hätte sie Erscheinungen. Höchst 
wichtig ‘ist nämlich im Verlaufe diese: zugleich zw- 
sammenfassende und anschauende Thätigkeit 
eben ‚ber der Seelensehönheit, die sowohl aus schöhen 
Bestrebungen und Handlungen, als auch Erkenntnis- 
son ‚hervortritt, und es ist. eme fast unerklärliche;, 
wenn 'awch erfahrangsmässig noch s6 leichfe Suche, 
wie: die Schönheit der Seele zur Ersetieinäng kommt: 
Wenz: man bei der Erklärung in Verlegenheif sein 
würde; so dürfte man bei der blossen Anerkennung 
nur an den platonischen Sokrates eben dieses Gast- 
mahls erinnern, von dem uns doch zuletzt nichts übrig 
bleibt, als jenes Bild der schönen Erkenntniss und 
Bestrebung. Das war es, was oben bei Jer Betrach.. 
tung ‚des ganzen Gastmahls angedentet wurde, und 
3* 
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‘anders scheinen in der That. weder ‚Bestrebungen 
noch ‚Handlungen neeli;. Erkenntnisse: sohön sein- ‚m 
können ,. 815. ‚eben. unter; einem :solahen. Bilde. 
Damit ‚sind- wir.-nyn.: eine. Stufe: παν. in..der Aufag- 
sung das Schönen gekommen. ‚Denn: offenbar οί die 
ses. Sohauen keine Wahynekmung:').;miehr, som 
dern ‚zen. wenigsten Verstellung ”), de φο 8, φὶ 
"innereg Sahen ist, dass es aber:auph zuglaoh Zur 
sammenfAssung.: des - Wesentlichen. ans: einzelnen. 
Hanglungen, nnd: Erkenntnissen, sein, 991}. - wird ‚Quer 
drijoklich verlangt, und, semit uwar ganz. „unzmeifek. 
haft jeges Gebiet, ‚welohes. wir. Phantasie. ngunex, 
jenes Reich. der Ideale, bezeichnet, aber. freilich ‚nick 
sigends benannt. Obgleioh nun das. Schäne, auf: die- 
sem. Gebiete keineswegs. hlossger Nachklang ‚der. sinn- 
lichen. Erfahrung ‚ist, vielmehr: reingeistig..geschaffen. 
und eines rein Geistigen Ausdruck sein kann; so. wird, 
dennoch hier doch noch nicht das Schöne .an sich, 
aufgefasst: und es leuchtet. wohl ein,: dies..mrügse.'in 
seiner :Einartigkeif göttlich sein. und auf. eine ganz 
eigenthümliche., Weise angeschaut werden;, ὧδ. φβ. μη τὶ 
ter. keiner Gestalt erscheint und immer dasselbe ist, 
Es fragt sich. also. was ‚denn. dasjenige .sei, womit 
diese Schönheit angeschaut werden .mug%. 
Wir wissen hierauf. keinen: andern Bescheid, als. en 
könne dies wohl nur der göttlichste Theil ‚unseren. 
Geistes sein, der es auch selbst weiss, dass er 
dem Einartigen, dem Göttlichen gleichartig, 
ist, und Antheil daran hat, eben weil er. es erkon; 
nen. kann’), . . εν τες ort. 


1) Theaet. ed. st, P. 186, 6. αἴσϑησις. 
91118. ἃ. δόξα, 
3) Beékanntlich ist der Gedanke, ! nur von Gleichem werde sd: 
ches 'erkaant, zu einem anderen Behufe im: Plräden weitiiaftig" 
öptert. Cf.. Phaedr, 247,, wa:imi.mythischen (sowande die. Frege: 
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vr ıAlse- der: Gesst, als Erkenutniss im plafönischea 
#inney!'im.! Bewusstsein ‚seiner . Göttlichkeit :huss- die 
Idos der Schönkeit, die. selbst göttlich ist anschauen 
wnd: ist::.dis: solcher :und in ἐν natürlich, der Ἐὰν 
seuger aller .höberen "Tugend.: Offenbar ist ih. dieser 
letzten ,ümmittelbarsten Art des'-Schauens' ein geheim 
missvolles Wesen, so dass man in: Zweifel gerathen 
könnte;:ob es:denn nur übeshaupt'ein Sohanen sei, 
ds :es doeh ‚wicht: auidens: (γον: siobi gehen: köane:als 
„ach iArtıder:Erkienntniss;.; Iädessen; dürfte es dosh 
besser: nein, ‚statt zuräcksuweiehen, lieber einen Sehritt 
weiter'zü kun und in Verbindung mit dem Vorigen zu 
schliessen::; da nach ıPhädros ‚diejenigen Dinge Het 
gegenwärtigen Welt.schün: sind, wobei: man sich jenes 
göttlichen: Schönen: :erinnert, de: nachieben: dem Ge 
spräche das Göttliche, die Idee ‘der Schönheit: niit! σά 
Augen aufgefasst wird (wobei dieser Ausdruck „Auge“ 
‚weder mitnirkende Seelenthätigkeiten noch eine andre 
siasliche:: Auffassung, die: ee ;:viebnehr zu -- vertreten 
scheint, ausschliesst),. da ferner. nach Hippias ‚jenes 
Böttliche Schöne das ist, wodurch alles einzelne Bahöns 
sehön. wird, .so:muss es nach Platan- auch: in jedem 
Euirzelnen . erkannt werden ‚und zwar doch wohl eben 
wseder..durch: jenen . göttlichen: Theil der Seele, ode 
durch :jene: göttliche. Thätigkeit vielmehr, so. dass 
beim Schauen der Idee des Schösen für sich, wein 
sie anders möglich ist, .die Erkenntniss allein, bei 
dein :schönen Phantasiebilde; die. Erkenntniss' und. die 
Verstellung zugleich, bei: der..Wahrnekimung: eines 
äusskerlich: Erscheinenden . aber: zuerst .die.. sinnliche, 
dann die phantastische oder voxstellende und. eridlich 
die: das: Binartige oder die: ‚göttliche Söhönheit ἀετοὶ 
womit ὁ das Seiende geschaut werde, ausgeführt erscheint: "dns färb- 


Ἰοϑέ,᾿ ‚' Bestalflöse, "unberührbare, "walirhaftdefende' Sein ᾿ ziinhnıd ‚ir 
dem iLetiker: dedSvels, dan: Kikbuniin ; zu seinem: Beschsuenf*:1.:: 


fende Thätigkeit wirkt. Und so wäre es. dene’ in der 
hat eben so unangemessen vor der Erscheinuig 
eines einzelnen Schönen ohne die Idee der Schönheit, 
als von der Auffassung der Idee der Schönheit m 
einer blossen Wahrnehmung zu reden, wobei. sich 
zwar die Frage aufdrängt, ob denn die Idee der 
Schönheit der Erkenntniss allein zugänglich seh. ohne 
Wahrnehmung und Vorstellung, aber aus dem’ bisho- 
rigen offenbar nicht zu beantworten dest, sobalıl 
man an der blossen Behauptung, dass’ es:so δόὲ ,. wie 
sie eben vorkommt zweifeln will. Bio bleibt-aber 
auch um so licher auf sich beruhen; da ohnehin diese 
Folgerungen verwegen scheinen mögen, wenn gleich 
nicht abzusehen ist, wie ihnen unter diesen: Umstän- 
den auszuweichen wars; — und vielleicht leidet die 
Wahrheit keinen Sohaden darunter. 28 
Phsl has. 

80 hat uns freilich. das Gastmahl am: weite- 
sten in die Sachen hineingebracht und. die- erste, 
wenn auch nur augenblicklich befriedigende Antwort 
auf unsere Nachfrage über das Schöne: "gegeben; 
allein sobald wir uns erlaubten davon ‚weiteren. Ger 
krauch zu machen durch Hin- und Herfragen, kam 
os zum Stocken, denn theils schien sehr. Wichtiges 
nicht gesagt, theils das Gesagte nicht genugsam be- 
gründet, ja vielleicht gar nicht einmal streng wissen- 
schaftlich gesagt und aufgestellt. Alles Vorige: be- 
friedigte eben so wenig, und so wird hier das Ge- 
ständnies nothwendig, dass wir jetzt im Begriff‘ stehen, 
den letzten verzweifelten Schritt zu thun, umso mehr 
da wir uns schon berühmt haben, im Philebon: den 
eigentlichen Aufschluss zu finden. Die Sache ist um 
so bedenklicher, da berühmte Aesthetiker entweder der 
ganzen Ausführung des Philebos gas nicht.oder doch 


nicht ‚verzugsweige gedenken. Gruber ') nennt Platen 
den ‚Vater der Aesthetik,.. weist ‚aber. auf kein ἐφ. 
stimmtes: Gespzäch bin, Jean Paul?) lobt Platoris 
Kunst und. weiss ihn :zu charakterisiren, geht. aber 
nioht auf seinen: Begriff der Schönheit ein, Schreiber?) 
macht sich lächerlich mit seiner einsamen Anführung 
des srössern Hippias,. Solger *) endlich, der. ausdrück- 
lich. erklärt, „‚in der Hauptsache habe Platon den wahl 
zen .Gesiohtspankt gefunden,‘ hält. eines Theils dem 
äMippias und. den. populären Begriff des .καλοκμὰγωϑὸν 
für zu. bedeutend in der .platenischen Philosoplie, und 
geht anderen Theils nieht über die mythische. Auf 
stellung. des Phädros ‚kinaus, in. der er indessen wit 
Recht die volle Bodeatsamkeit anerkennt, : wiewohl 
wunderbarer :Weise mit solchem Nachdruck, 'als went 
es im ganzen Platon keine wissenschaftlichere Behand- 
lung der Sache gäbe. Dazu kommt die eigenthümli- 
ehe Schwierigkeit des Philobos. und ein wunderliches 
Schwanken grade im Augenblick der. Entseheidung ἢ). 

: »Indossen tritt. uns gleich von vornherein das was 
wir bisher nur aus dem Mythus eutnahmen oder durch 
Zusammenstellung erschlossen, so ausdrücklich aus- 
gesprochen uud so tief aufgefasst entgegen, dass wir 
leicht versucht werden auch die Behandlung im Gast- 
mahl fortan nur als eine Phantasie gelten zu lassen; 
Nämlich die Frage nach der Vereinigung des Einar- 
tigen, der Idee, mit dem Vielartigen, dems Werden- 
den, der Erscheinung, die uns am Ende des Gast- 
mahls entstehen musste, wird hier, nicht ohne Rück- 


. H In seinen akademischen Vorträgen über Assthetik! -- 
2) Vorschule der Aesthetik. $. 35. u. a. a. 0. 
‘ 8) Lehrbuch der Aesth. ὃ. 173. 
4) Aesthetik herausgegeben nisch den Vorlesungen von Heise 
p. 13— 13. 
δ) Piteb.- οὐ. St. p. 68. - 
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sicht auf das: Schöne anfgeworfen, da'dosh der 
Ochse 2. B. auf eine andere Art Einsisei als 
das Schöne. Bei der Erörterung, die nun .folgt;: ist 
die Ansicht vom Sein.und Werden, von dem im he- 
rakleitischen ewigen. Fluss der Dinge beharrlich 
und ewig seienden aufzufassen. Gott.:und die 
göttlichen. Ideen, die Erkenntaiss und: die. Begriffe :ha- 
hen das. Wesen, das eigentliche Sein; alles. Uebrige, 
die ganze. Welt der Wahrnehmung,. die ganze Mate 
rie, ist nie sich selbst gleich,:.sonderk in einem ewi- 
gen Kreislauf des Werdens und. Vorgebena verwickelt, 
in. einem wunaufhörlichen: Flusse .begriffen.- In. Bezie . 
hang auf: diese. Grundverschiedenheit der Dinge. findet 
hun Sokrates.') es, wunderbar und: streifig: „dass Ki 
. nos Vieles und Vieles wieder eines 0. -: 

Darauf fragt Protarchos: ?) „Meinst du, :wenn je 
mand sagte, ich, Protarchos, der ich doch ven Natur 
einer bin, sei auch wieder viele, und diese. .Ichs aueh 
als einander. entgegengesetzt, als. grass und. .klein, 
als schwer und leicht setzte und einen und. denselben 
noch ala tausend anderes?“ in 

Sokrates weis’t dies als abgedroschen und. ngat 
abgemacht zurück, und als darauf Protarehos fragt, 
was er denn für einen neuen Gebrauch dieses Satzes 
meine, antwortet ον: ἢ Wenn jemand, mein. Kind, 


—. 


. 3) p. 14. c. | 

2) p. 14. d. ΠΡ... 240° οὖν Kran, ὅταν τις ἐμὲ φῇ Πρώτ- 
ἄρχον Eva γεγονότα φύσει, πολλοὺς εἶναν πάλιν, τοὺς ἐμὲ καὶ ἐναν- 
τίους ἀλλήλοις μέγαν καὶ σμικρὸν τιϑέμενος, καὶ βαρὺν καὶ κοῦφον 
τὸν αὐτὸν, καὶ ἄλλα μυρία; 

8) ν. 14. ἃ. b. c. ZN. ὋὉπὸταν, ὦ παῖ, τὸ ἕν μὴ τῶν χιγνο-- 
μένων τε καὶ ἀπολλυμένων εὶς τιϑῆται, χωθάπερ ἀρτέως ἡμεῖς εἴπο-- 
μὲν. ἐνταυθοῖ μὲν γὰρ καὶ τὸ τοιοῦτον ἕν, ὅπερ εἴπομεν͵ vie δὴ, 
συγκεχώρηται τὸ μὴ δεῖν ἱλέγχειν, ὅταν δέ τις ἕνα ἄνθρωπον 
ἐπιχειρῇ τέϑεσθαι, καὶ βοῦν ἕνα, καὶ τὸ καλὸν. ἕν, καὶ 
τἀγαθὸν ἕν, περὶ τούτων τῶν ἑνάδων καὶ τῶν τοιούτων ἢ πολλὴ 


das Eine nicht aus dem Werdenden und Ver 
sehe»den nimmt, wie wir;'eben; denn dert und 
über .ein solches. Eins, wie wir 'eken .anführten,' ist 
man dahin einverstanden, dass es: keiner Prüfung be- 
dürfe... Wenn aber jemand unternimmt den: Me n- 
sohen als Einen zu setzen:und den Ochson 
als Einen, und eben so das Schöne als Eink 
and.das-Gute als Eins; se wird leicht. aus fleissr 
ger. Behandlung, : die auf Unterscheidung ausgeht eine 
Streitigkeit, Pros Wiersol -- in 1 en ou 
"Boltyatenı';Ziterst ob man wohl anneinfern darf, 
dass: es’ dergleichen :Einheiten ' gebe; als "ahrtaft 
seiend. Dann über Auch, wie doch diese, wenn jede 
von ihnen immer dieselbe ist, und weder. Werden 
noch Untergang‘ zulässt, dennoch:'zuerst ‘zwar 'eind 
solche Beharrlichkeit sei, hernach aber in dem: Wer 
denden und’ Unendlichen wiederum als zerstreut um 
vieles ‘geworden zu. setzen ist, oder wie sie gan 
ausserhalb. ihrer seibst, was doch für das Unmöglich. 
ste von Allem zu halten würe; als dasselbe Ding zur 
gleich. Eins ses’) und in’ Vielen werde "Dion, 
— ι9 a N , . ᾿ 
σπουδὴ μέτὰ διαιρέσεως ἀμφισβήτησιξ᾽ γίγνεται. TIP. PR 
ZA. Neorov μὲν εἴ τενὰας dei τοιαύτας eins μονώϑας ὑπολαριβάνειν 
ἀληθῶς οὔσας " εἴτε πῶς. αὖ “παύτας, μίων ἐχάστιμ -οὖσων ἀεὶ τὴν 
αὑτὴν καὶ μήτε γένεσιν μήτε ὄλεθρον προσδιχομένην, ὅμως elvas 
βεβαιότατα μίαν ταύτην" μετὰ δὲ τοῦτ᾽ ἐν τοῖς γιγνομένοις αὖ κα 
ἀπείροις else διεσπασμένην καὶ πολλὰ γεγονυῖαν ϑεξέον., AB”: ὅλην 
αὐτὴν αὑτῆς χωρίς, ὃ δὴ πάντων ἀδυνωκώτατον. φωίνοιτ᾽. ἄν, τα ὑπὸν 
παὸ ἕν ἅμα εἶναι καὶ ἐν πολλοὶς γέγνεσθαις ͵, ταῦτ᾽ Jay 
τὰ περὲ τὰ τοιαῦτα ἕν καὶ πολλὰ, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖνα, ὦ δ᾽ πρώταρχε, ἃ ὧπά- 


σης ἀπορίας αἴτια μὴ καλῶς ὁμολογηθέντα καὶ εὐπορίας dv’ αὖ καλῶς: 

4) Schleiermacher hat ohne Zweifel Reeht zu der Veränderangt 
ταὐτὸκ καὶ ἕν ἅμα εἶναι καὶ ἐν πολλοῖς γίγνεσθαι. Denn es sind 
die beiden Fälle zu setzen, dass das Eine, Seiende, der. Ba 
griff entweder in Theilen von sich oder als. Ganzes in dem. Ein 
zelnen, Werdenden erscheine. Das ἕν καὶ πολλά dagegen: kann 
bleiben ohne den Sina zu ändern, vielmehr ist es. sehr nützlich, 


48 
Protarchos, 'ıind- über solehes Eins und: Vieles; nicht 
aber ‚jenes ist: Ursache aller Verwirrung, wenn: 08 
sicht recht ausgemacht wird und wiederum aller: ἔπ. 
“irrung, wenn zichtig.“ - . τ τα τῇ νὴ ἡ ἢ 
Der Unterschied des Einzelnen als eines. Werden 
den ven: dem Schönen als einem Beienden und. darum 
Einem braucht kaum sach ausdrücklich: hervorgelioben 
su werden, wenn .os: nun aber ein schöaes-kinzel- 
a0s,:.0ome: erscheinende gewordene: Behönkeit 
giebt, so fragt sich wie:sie. nöglich seine: μὲν 
nach Phädres; . de: ist das. was allen. Andere. schön 
sein macht, sie ist göttlicher- Natur und emerdg,.ge 
hört za dem wahrhaft Seienden. und ist ein ‚einartiges 
Eins — dies ist alles schon genugsam. gesagt. im ;Hipe 
piag, dem Phädros und dem Gastmahl, :und:-wenn .nuch 
der überhimmlische Ort -noch vorläufig nieht viel gek 
ten: kann, ‚sobald er ‚mehr als hloss die: edlere Netter 
und wirklich eine. Oertlichkeit andeuten. sell,;no-war 
doch die Erinnerung :an ihn bei dem: -Hiesigen: hedem 
tungsvoll und 40 kana dech nun- schon sa viel als aus 
. gemacht angesehen werden, dass, nur in. sofern. es 
an dem Seienden Antheil hat, ein. Werdendes sohön 
genannt werden dürfe, dass also die Frage, wie das 
Werdende und Viele überhaupt an dem Seienden und 
Einen Theil habe, auch die Frage nach der Mö 8- 
liohkeit des Schönen in der Erscheinung 
sei oder in der äusseren Wirklichkeit, welche ja eben 
das Werdende umfasst; ob dabei nun auch eine zweite 
höchst wichtige Frage nach der Unterscheidung 
der Idee des Schönen von den übrigen. Ideen, 


denn δὲ bestimmt ihn ganz ewockmässig, da es keiheswegs üben. 
flüssig‘ ist zu sagen, wie durch .diese Art der Einheit auch die Viet- 
heit eins ganz andere werde, sie die vorher ‘die Theile des einzei- 
nen Wahrgenommenen , jetzt alles: Wahrnehmbare selbst ist. 


also: ihrer Bestimmung: im Glebiote des Neienden selbat 
erledigt werde, darüber giebt es hier noeh keine Aus 
kunft. So viel’ ist gewiss, das. eben aufgeworfene 
Problem trifft ganz eigentlich unsern Gegenstand und 
zwar von einer höchst wichtigen Seite, ja es darf so- 
gar hier schien verrsthen werden, : es geht ganz eigene 
lich auf das Schöne als gewerdenes Bein los; Zuvöm 
derst nämlich nimmt Sokrates das Wort: und erzählt δ): 
. „Die Alten, .'besior als wir und den Göttern. nä- 
ker wehnemd, haben uns die Sage übergeben, aus 
Einem und Vielem. wei Alles, wevon:jedesmal gesagt 
wird, dass. es ist, und habe Bestimmung und Um 
bestimmtheit im sich verbunden. . Deshalb num 
müssten wir, da divsos ss xeerdnet ist, immer einen 
Begriff von jedem jedesmal annehmen und suchen! 
denn finden würden wir: ihn gewiss darin. Wean wir 
κα nun ergriffen haben, dann nächst dem Einen, ob 
etwa zwei darm zu schen sind, wo aber nieht, ob drei 
eder:irgend eime andere Zahl und mit jedem einzelnen 
von diesen darin befindlichen eben »o, bis man von 
dem: ursprünglichen Einen »icht nur dass es Eins und 
Vieles und Unendliches ist sieht, sondern auch ‚wie 
vieles; den Begriff des Unendlichen aber: darf man 
nicht eher auf die Menge anwenden ;„ bis man ihre 


1) p- 16. d. οὗ μὲν παλαιοὶ ngeleroret ἡμῶν καὶ; Ιγγυτέρω sr 
οἰκοῦντες, ταύτην φήμην παρέδοσαν, ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν καὶ ἐκ nel- 
λῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι, πέρας δὲ καὶ ἀπεερίαν dv 
ἑαυεοῖς ξύμκφυτον ἐχόντων" δεῖν οὖν ἡμᾶς τούτων οὕτω διακεχοσμὴ» 
μένων ἀεὶ μίαν ἰδέαν περὶ παντὸς ἑκάστοτε Θεμένους ζητεῶν" ᾿εὗρή- 
“9 γὰρ ἐνοῦσαν. ἐὰν οὖν καταλείβωμεν, μεεὰ μίαν δύο, εἴ πως 
εἰσ. σκοπεῖν, εἰ δὲ μὴ, τρεῖς ἤ τινα ὄλλον ἀρεθμὸν, καὶ τῶν ἕν 
ἐνεένων ἵχαστον πιίλειν ὡσαύτως, μέχρι πὲρ ἂν τὸ mar’ ἀρχὰς ἕν μὴ 
ὅτε ἕν καὶ πολλὰ καὶ ἄπειρά ἐστε μόνον δὴ τις, ἀλλὰ καὶ ὁπόσας 
τὴν δὲ τοῦ ἀπείρου ἰδέαν πρὰς τὸ πλῆϑος μὴ πρυνοφέρειν. "ον ἐν ἄν 


vres τὸν ἀριθμὸν αὐτοῦ πάντα κωτίδη τὸν μεταξὺ τοῦ ἀπείρου τε 


τοῦ ἑνός" τότε δ᾽ ἤδη τὸ ἕν. ἕκαστον' τῶν. πάντων ἐν τὸ dung 
μεθέντα χαίρειν ἐᾷν, ' 


Zahl: κα δα ἐϑνοτούδοι Βα die: zwincken: dem AUnenik 
᾿ Μοῖίοιν ind dem: Kiuen liegt,: und: denn: erst-die einzelne 
Einheit :;von ‚allem. in.die Unendlichkeit freilausen: ud 
verabschieden... ::. “si... re lad Aeneon 
ως Zwischen. dem Unendlichen ').:und der-Einheitiow 
scheint hier uls.-Mittelglied; die Aakt, kalt εἰ απ en 
sieht . sich,‘ Zahl, : Mess πὰ. Grense ale: ıdimselbe). 
und! durch: :diese ‚geht senack ‚das. Aufeteigen : γαεὰ 
Vielen: sum Binen, so. dass :Zahl uud Mask/uudtGrenze 
im Beziehung. auf das‘ Visle: daeselle;i Thätigktet und 
Wirkung. übt, ἀνθ das Eitio der Bogriff, sein Ergebl 
miss welches ‚für. die Folge! von :.der äussersten Wicls 
tigkeit ist, sobald man ..festhält, . damsi also:dert Bel 
griff das. letzte Mana und:die wesantlichste 
Begrenzung der. Diuge hewirke; cs Ti:ı.zuct 
:.. Die Untersuchung -gehtiidenn damit fortj,.dass mis 
siererlei ‚untersaheridet.:: Zuerst ;näsnlich: setst sie das 
Rubestimmte?). das. Werdeude .., immer wein. Mobs 
und: :Minder. zulassende ; und :in-- soferz. Unendliolie; 
deun ?).. das ‚Gleiche,: das :Zwiefäche und was 
konst πο macht, dass 486 ‚Entzgegeugasetzte. auflirk 
sich :ungleich zu verhalten. und dureh Einbringung 
den ‚Mleichmässigen. und Zussmmenstim- 
ram: no an Ton Dar 

1) p. 3. A. PR τοίνυν τὰ δύο, » ἃ προτέθεμαι, ade” εἶναι 
—X vun δὴ, πὸ μεν. ἄπειρον, τὸ δὲ πέρας ἔχον, ἅὅϊι δὲ τρόπον 
τινὰ τὸ ἀπειρονι πολλά ἐστε, πειράσομαι φράζειν." ." 

2). ν. 3. de ZR. Τὸν ϑεὸν ἐλέγομεέν που τὸ ἕν ἀπουρὸν 
dia τῶν. ὄντων, «τὸ δὲ πέρας; --- Τούτων. δὴ τῶν εἰδῶν τὰ δύο 
τιϑώμεθᾳ, τὸ δὲ «ρέτον, ἐξ ἀμφοῖν τούτοιν ἕν so ξυμιμεσω 
γόμ 70% —. Tas. ἐυμμέξεως τοὕὔτων πρὸς ἄλληλα τὴν: ἀνίαν 
ὥρα, καὶ ςέθει μοι πρὸς τρισὶν, ἐκείνοις. κέταρτον (τοῦτο. “ν .... 

v 3). Pr. 25. A. Οὐκοῦν. τὰ μὴ διχόμενα ταῦτα [τὸ —* τε: κα 
ἧττον καὶ τὸ -σφόδρα καὶ ἠρέμα], τούτων δὲ 'τἀναντία. πάντα «δεχό- 
μένῳ, πρᾶτον ‚Mir, Ed ἴσον καὶ ἐσότηταω,, μετὰ δὲ. τὸ ἔσον wo διπλώ» 


σιῶν καὶ. πᾶν. ὅ.. τὸ περ, ἄπ. πρὸς. ἀρεϑμὰν. ἀρεθιμὰς ὦ νμέσρον * πρὸς 
μέτρον, Tas ξύμπαντα. sig τὸ πέρας. ἀποληγιζόμενοε! καλῶς 'ἂν do- 
κοῖμεν δρᾷν τοῦτο, ἢ πῶς σὺ φὴς ; — καἀλλεστά ginn 


48 


menden. sine καὶ. henierkringt,:.drittens:: die Mi, 
schung aus diesen beiden, das: Bestimmte,; dad 
Βοετοπκίαν δε gawendene Bein-!), und. vier- 
tens die τισὶ, der ‚Begnenzung:.dex... beiden 
reicht nie the me rnitieese hie siert m... ταν 
“ἴθι, -Ahhandluug. dieser γίος Geschlechter: and 
ihrer Tugenden führt uns dann rasch, sad 'unmittelban 
a ἀράφοί.... Nepbaam. sich . nämlich  geweigt. hat, 
jenes erste, dan: Unhestimmia.nei zugleich das-Viele 3) 
und .kasse. daschans ‚ fir: sieh kein, Sein zu, kann. hier 
uatärlich. überell,noch. keing Nachfrage nach. ..den 
Schönheit. sein a .daum.:aber„.;so πόα, Zahl-und Mase 
hinantrixt, wird, sie wöägljoh: ὙΠ ξαλει, ἀν λ τ εἶ e 
>) „Bei Krankbeiten 'pflegt. die.richtige-Gemein. 
schaft beider: das Wösen der Gesuüdheit zu erzeugen, 
und: wenn m::Hohbes: und! Tiefesiiim "Schnelles und 
Langsamnes; als: unbestimmt, eben'dieses hineinkommt; 
wird: es zugleich eine: Begrenzung bewirken ‚und die 
gesamte Tonkunst aufs vollkommenste darstellen.“ - 
Fe Glücklich in der - That ist das Beispiel gewählt, 
deiin'inichts kann lebhafter' die Wirkung’ des Mässek 
für: die :Behönheitsgeburt darstellen als eben die Toohs 
kunst, vielleicht ist es indessen:delitioch "nur: δέ δ 
ziemlich 'äüsserliche Auffassung‘; 'da'ja das'Maas' ir 
dazu 'dient''am den Gedanken auszudritckeir; den wir 
schön nennen.: Auch scheint wirklich das Mass wir 
ἐν τῶ μη ποτ ὅς BE I ET 7 


1) Ρ- 26. d. — τρέτον φάϑι μὲ λέγειν, ἕν τοῦτο τιϑένταᾳ τὸ 
τούτων Txjoror ἅπαν. γένεσιν εἰς οὐσίαν ἐκ τῶν μετὰ τοῦ πέρατος 
ἀπειργασμένων μέτρων. und p. 27. b. ἔπειτ᾽ ἐκ τούτων τρέτον 
μικτὴν καὶ γεγενημένην οὐσέαν. ὁ 

. 9) p 23. 24. 

. 8) Ρ. 46. 28. --- ἐν μὲν νόσοις ἡ τούτων ὀρθὴ κοινωνία. τὴν 
ὑγοεέας φύσιν ἐγέννησεν. -- Ἔν δὲ ὀξεῖ καὶ βαρεῖ καὶ ταχεῖ κροὶ βρα- 
δεῖ, ἀπείροις αὖσιν, ἀρ οὐ ταὐτὰ ἐγγιγνόμενα ταῦτα ἅμα πέρᾳς τε ' 
ἀπεργάσατο καὶ μουσικὴν ξύμπασαν τελεώτατα ξυνεστήσατο; . ...κ. 


die Bedingung‘ ‚der: Schönheit sein: zu sollen, ‚ denn ’es 
beinst: gleich weiter ’): : -: = '- ' zu 
„Und went: sie edie: ‚Hiehtige —— ie. 
Unbestiunuiten- und der Bestimmung) in die Kälte und 
Hitze kmeinkommt, so hebt sie das Allzuheftige:und 
Unbegrenzte. auf; "und bewirkt dark de Angoriönsene 
und: Ebonmäusigen zu ΠΟΥ ὙΠ ΟΝ " 
τα Hieraus-'alse, 'wehn das Unbekrenzte- «πὰ das die 
Begrenzung in zieh hubekde vermischt‘ weideir, ' ent: 
stehn une die. Jahreszeiten werd'alles Bohöne-(in dev 
populäree Bedswteng). Und: tausenderlei:shderen ἄδοι. 
gehe. ich: 'auseführen, wie nächst dor Gesundheft 
auch Sohönheit und Stärke, und 'in der: Bode 
wiederum vieles anderes Hlierrliches.‘* - - ' 

- Aus diesen Θϑδέκοω: folgt: ohne Weiteres, ' dass 
diese: Mischung :aur dio Möglichkeit der: Behönheit, 
nicht : die Nothweudigkeit giebt, "denn: sonst‘ müsste 
nieht: sie und auch ‚noch: tansenderlei anderes, sondern 
sie allein daraus entstem.. ᾿᾿᾿ 

Alle drei:das Unbegrenzte, die Begrenuung ı und 
in daraus gewordene Sein sind nun da, ?) „die Be. 
grenzung hatte aber weder vieles unter: sich, noch 
waren wir auch im mindesten sohwierig, dass-sie 
vielleieht.nieht eins sei ihrer Natur nach,“ - 

. Bo ist.allerdings die Begrenzung nicht nur von 
der. grössten. Macht, sondern auch von der edelsten 
Natur, dennoch geht jetzt die. Untersuchung auf ein 


1) A. a. Ὁ. Kal μὴν ἔν γε χειμῶσι καὶ πνίγεσι ἐγγιγνόμενα τὸ 
μὲν πολὺ λίαν καὶ ἄπειρον ἀφείλετο, τὸ δὲ ἔμμετρον καὶ ἅμα σύμ - 
μέτρον ἀπειργάσατο. --- Οὐχοῦν ἐκ τούτων ὧραί τε καὶ ὅσα καλὰ 
πάντα ἡμῖν γέγονε) τῶν τε ἀπείρων καὶ ἐῶν πέρας ἐχόντων συμμι-» 
χϑέντων; — καὶ ἄλλα γε δὴ μυρία ἐπιλείπω λέγων, οἷον μεϑ᾽ 
ὑγιείας κάλλος" nal ἰσχὺν, παὶ ἐν ψυχαῖς αὖ πάμπολλα ἕτερα "αἱ 
πάγκαλα. 

2) p- 29. d. Καὶ μὴν τό γε πέρας σὔνε mail ἄγον, 4 οὔτ᾽ ἐδν» 
σκολαίνομω ὡς οὐκ ἦν ἣν φύσει. 
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Viertes:.noeli müchtigeres-und vorzäüglicheres, nämlich 
auf die Ursache der Mischung und. des Werdene ') 
Es zeigt. sich..gay baldı.dass . Weisheit und Vernanft 
aller .Orduung Ursache sind, dass immer über das 
Gense-Veramnft herrueht;,: welobe Veruemft und 
Weisheit. nun aber: nieht : ohne Seelo sein: könneny 
und so „müsse der Natur des Zeus eine könig- 
Hehe Seele: und. königliehe Vornunft: ein 
wehnen.wegon der Kraft’der.-Ursache.*: Vom 
Geiste : und. zuletzt. aus Zeus: königliober : Seele ulse: 
entspringt Jegliche .. Ordnung » und. nimmt - jegliches 
Ordueonde - seinen. Ursprung,. so: dass wir. num nicht: 
mehr- is. Verlsgenheit: sein’ können: die Heimath.. dos 
Masses, der. Zahl,..der Bestimmmag, des. Begriffe 
oder der..Idee;sler. Dinge. kurs: alles ‚Wahrhaftseien- 
den „.durch: dessen Antheil das. Werdende ein. Gewer- 
denes.. Sein, wird,. zu bestiunmen. : Jegliche Ordeung 
und Abgemessenheit und Möglichkeit der Schönbeit- 
ersteht daher wenn der Geist sein Mass- zu seinem 
Zwook u. das. Ungeordnete. kineinbriugt und es braucht 
nun: nicht länger verschwiegen zu werden, dass „alle: 
ὅσ. ontstandene Abgemessenheit und. Ver 
hältnissmässigkeit . überail Schönheit und 
Tugend σοὶ.“ ἢ Allein hier. entsteht zuerst die. 
Schwierigkeit, dass diese Erklärusg,. weiche Schön- 
heit und Tugend in den Begriff der Harmenie zusam. 


ve 


1) p. 30. c. οὐκοῦν a μὴ τοῦτο, μετ᾿ ἱκμείγου τοῦ λόγου ἄφ' 
ἑπόμενοι, βέλτιον λέγοιμεν, ὡς ἔστιν, ἃ πολλάκες ἐρήκειμεν, ἄπειρόν 
se ἐν τῷ παντὶ πολὺ καὶ πέρας ἱκαγὸν, καὶ τις ἐπ᾿ αὐτοῖς αἰτία 
οὗ φαύλη, κοσμοῦσά τε καὶ συντάττουσα ἐνιαυτούς τε καὶ ὥρας κἀὶ 
μῆνας, σοφέα καὶ νούς λεγομένη δεκαιότατ᾽ ἄν. — Σοφία 
μὼν καὶ νοῖς ἄνευ ψυχὴς οὐκ᾿ ἄν ποτε γενοῤξσθην: — Οὐκοῦν ἐν μὲν 
sa Tod “:εὸς ἐρεῖς φύσει βασιλικὴκ μὲν ψυχὴν, βασελεκὸν 
δὲ νοὺν ἐχγίγνεσθαι διὰ τὴν τῆς αἰτίας δύναμιν... 

2) p 66 e. μεερίοτης καὶ ξιμμετρία κάλλος δήπου καὶ ἀρετὴ, 
πανταχοῦ ξυμβαίγεε γίγνεσθαι. 
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ποολίδβαϊ, «zuletst,, ἀοοῖν wieder . mehr -οἰδϊφοὶν, αἷα; λοι: 
betiseb. zu ‚dein. scheint,..offenbar nicht, aussohliesw 
lioh,daa Seböne, begreift ‚und, nicht, ohne, einen, Baik 
geschmack. „jenes. populären. Schönen. und Guten“. ist, 
Und ‚gasz.-.gewiss- sollte: dies; nicht. der. Schlüssel ‚zu 
allem: Schöten sein, denn, gleich daranf ‚entatahlt:oine 
zyeite Bohwierigkeit ,. die uns ‚aher sohon „ähnlich vom 
gekomsien..ist,. nämlich ‚ein. Wiedaskehren der. Sohäw- 
hait, als: eines ‚ganz :neuem,: van-der.V erkällaissmäün 
sigkeit ausdrücklich »unterschiedanen.'}...,. „Menu -seigt 
also. „nieht. in: ;:ainer.;Eorm. das.- Gute ..agffangon ‚kön 
nen, ‚s9,:wollen. wir, es.,in diesen drasey. RusaNtz 
menfansen, Schönheit. und. V.erhältaisamäsaig: 
keit,und: Wahrhoät, :und wollen sagen;,..dass. diese. 
als. eines: mit Recht. als. Ursgahe. angesehen: werden. 
können. dessen..was.: in der.Mischung.ist: und dass um. 
diemen, als, 2ines Guten Willen, sie. auah: eine ‚anlahe, 
geworden ist. ;i Δ an Jensen mm 10 
„Man, künnte. dies für, ine. 'Unkiarheit.iausgeben, 
von man ‚eherfächlioh: Aunsieht ;.-allein ‚genauer. -ger 
DAIDMER -wirdi:.as weine: Bereclitigung in sinb ‚hahanı: 
lg .dea, ersten, :Ausduuck,. we. „Abgemgsseahbit. unıl. 
Verkältsissmässigkeit. δοκῶ οἱ .und Tugend, sein: sall, 
liegt efanhan .niehte. gnderes als, der, platonische,. frei 
liah: gewisssrmassen. üästhetisabe Begriff den Resannen 
hait: und. Gereshtigkeit,:ader des.;Quten. für den. Mean: 
schen; welches. die Schönheit.aur mit umfasst, nicht 
dieselbe. für. sich. allein sein kann also ınehr ist als 
sie allein; in dem ‚zweiten Ausdruck ist aber leicht καὶ 
erkennen, welchen : Platz. die V erhältnissmässigkeit, 
-τττ-- τ, -" τα 

1). νι 66. ἃ. Odin εἰ μὴ μεᾷ — δυνάμεθα, Fon τὸ ἀγαθὸν 
Onpevous, - σὺν τρισὶ ᾿ λαβόντες, κάλλει καὶ ἕσνμμετρίᾳ καὶ 
ἀληϑείᾳ λέγωμεν ὡς τοῦτο οἷον ἕν ὀρϑότατ᾽ ἂν αἰτιασαίμεθ᾽ ἀξ 
τῶν ἐν τῇ ξυμμίξεο, καὶ διὰ τοῦτο ὃς ἀγαθὸν ὃν. τοιαύτην αὐτὴν 
γεγονέγων. 
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einnimmt ‘und einnehmen muss; da das Gute vom 
bSchsten Gesichtspunkt aus betrachtet nicht unter dem 
dreion genannt werden darf, sondern sie umfassen 
muss. - Die Verhältnissmässigkeit ist darin nämlich 
wieder: die platonisole Tugend und Gerechtigkeit (de- 
ren Feststellung‘ freilich hier nioht beabsichtigt wur- 
de,: vielmehr nur noch weiter sich vorbereiten sollte, 
um in den Büchern vom Stast ganz herauszutreten,) 
die Schönheit aber nur in der zweiten: Erklärung im 
ihrer eigentlichen: 'vom Guten‘ versöhiedenen Natur 
aufgefasst. Denn wenn sie auch dies ebenfalls au 
sioh hat, dass in ihr die Verhältnissmässigkeit und 
Abgemessenheit sein muss, so scheint dies doch noch 
mioht zu genügen. Wenn dies nun aber nicht genügt, 
50 sind wir nan. vielleicht sehr übel daran, da Platon 
sun nicht mehr austlrücklich auf das’ Schöne ausgeht, 
sondern es nur so mit aufzunehmen scheint, indem 
er einen andern Zweck vor Augen hat und verfolgt. 
Unter so bewandten Umständen muss man sich sehr 
hüten vor emer vorwitzigen und hineintragenden Ἀπὸ. 
legung, alle Auslegung jedoch wird nicht zu vermei« 
den und anch nicht jede gefährlich sein, wenn sie 
nur anderweitig bekannte Ansichten Platons zum Rück- 
halt und zur Grundlage hat. ‚Bei Gelegenheit der 
Werthbesfinimung der Dinge kommt das Schöne näm- 
lieh noch einmal höchst bedeutungwvell vor. Dort 
wird gesagt '): „der erste Preis gebühre dem Masse, 
dem Abgemessenen und Zeitigen und wem man sonst 
noch zuschreiben müsse, dass es die ewige Natur er- 
griffen habe.“ Da die Ursache selbst nicht als Preis- 
bewerber auftreten konnte, so musste natürlich Alles 
was demnächst am meisten Antheil an dem Ewigen 
in dem gewordenen Sein hatte oben an stehn.. „Das 


N) p- 66. 8. 
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zweite ist dann das Gleiohmässige und Schö- 
ne und das Vollendete und Hinlängliche und 
alles was wiederum zu diesem (eschlechte gehört‘! 9. 

Wenn. wir diese viere. nun nicht für zufällig hal, 
ten wollten und zusehn wie sie zu einander stünden, 
50 ist zuerst zu bedenken, dass alles sieh in dem 
Gebiete des gewordenen Seins aufhält, dann dass 
schon oben?) ausgemacht worden, das Gute sei ver 
allem vwallendet und genüge sich selkst, also 
sei hinläpglioh, und wie ea am Schönen . Theil 
habe wurde eben gesagt, ferner müssen wir uns we 
gen, des Schönen erinnern, dass es ja. nothwendig An- 
theil am Guten haben sollte, dass ihm Gleichmäs- ᾿ 
: sigkeit und Verhältuissmässigkeit ausdrücklich zuge- 
schrieben wurden, und dass es wohl von seiner BSeite 
ebenfalls nicht unbedeutenden Antheil an dem Vollen- 
deten und Hinlänglichen habe. Dass Platen sich. die 
Sache so dachte, zeigt unter andera der Ausdzuck, 
womit ein Beispiel des Schönen aufgeführt wird 3)» 
„mir scheint, wie eine unkörperliche Ond. 
nung, die sehön über einen belebten Körper 
herrsehep soll, die gegenwärtige Rede fer 
tig zu sein.‘ Hier wird offenbar das Schöne in das 
Abgeschlossene und Hinlängliche. gelegt, welches wie 
derum darin bestebt, dass der sohön beherrschte, 
 belebte Körper vollkommen der unkörperli- 
chen Ordnung gehorcht und entspricht, Es 


1) } 1 τὸ σύμμετρον καὶ καλὸν καὶ τὸ τέλεον καὶ ἔκα-" 
νὸν καὶ πάνθ᾽ ὁπήσα τῆς γενεᾶς αὖ ταύτης ἐστίν. 

2) Pr. 40. q. ΣΙ, The τἀγφϑοῦ. μοῖραν πότερον ἀκέγνη ν τί 
λεον ἢ μὴ τέλεον εἶναι; ΠΡ. Muvru⸗ δήπον κελλώτατη». 
ZN. Ti dal; ἱκανὸν τἀγαθόν; ΜΡ. πῶς γὰρ οὔ; 

3) Ρ. 64; b. ἐμοὶ μὲν γὰρ καϑαπερεὶὲὶ κόσμος «ες ἀσώ: 
βάτος ἄρξων καλῶς ἐμψύχου σώματος ὃ νῦν λόγος ἀπειφ- 
γάσϑαι φαίνεται, 


Ἢ 
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kann nicht fehlen, dass jedes geschärfte Auge hier 
“nen seligen Blick in das unendliche Geheimnis des 
Behönen thue, und fast scheint es frevelhaft tine sol- 
öve Weile zu stören. Dentioch muss man ἐπεὶ weli- 
ter fragen, wiefern denn &as Schöne ἀπ dem Vollen- 
sten Theil habe, wenn man ätch dessen sich über- 
leben wollte zu sagen, wie fern das Gute auf andere _ 
Weise. Darauf ist nichts anderes zu antworteh, Als 
was im Gründe schon in dem Obigen liegt: Vollen- 
et ndi es sofern es abgeschlossen, sofern es ein 
Gaures, von der Vernunft Köordnetes, sofern es eitie 
Einheit sei, sot#eit sid nämlich im gewordenen Sein 
gefunden werde, und Hinlänglich, sich selbst 
Kenügend, sei es sofern es seinen Werth und all 
seid Verdienst lediglich in dem Gehorsam gegen die 
unkörperliche Ordnung, in dem Entsprechenden in 
Beziehung auf das von der Vernmft eingektächte 
Maus suche tind finde, welches auf der letztem Stafe, 
wie τῆν uns etinnern die Idee, der Begriff, die Emheit 
war. Dass aber diesen beiden dem Hinlängfichen und 
Vollendeten die Gleichinässigkeit und Verhält-. 
: Nissmässigkeit nieht fehlei können, braucht katim 
erinıtert Καὶ werden, nur muss meh sich wohl hüt&r die- 
se beider Eigenschaften für zu imtergdordnet zw ΝΕ. 
ten. (Beun wir haben sohon gesehn wie die eine gahk 
allein für genügend gehmiten wurde die Stellvertrefe- 
terin des sittlich Guter zu sein.) Es Hegf in ihnen 
vielmehr der imiere Organismus, welcher alles Ein- 
zeine: in semer eigetisten Eigenthümlichkeit Σὰν Her- 
stellung des Einen, Vollendeten hinausfreibt. 

So werden diese viere, Abgemessenheit, Verhält- 
nissmässigkeit, Vollendung und Hinlänglichkeit sich 
vereinigeä müssen um das Schöne darzustellen‘, den- 
noch aber alle viere nicht das Schöne selbst sein, 
denn dies liegt effenhar zuletzt in der Regierung, 

4* 
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welche jene unkörperliohe Ordnung in einem 
‘durch sie beseelten, gewordenen Sein vor 
unserer Anschauung ausübt, und dessen letzte 
Ursache, die auch darin erscheint, allerdings die 
ewige Natur des Zeus und, als Vertreter, das Ent- 
sprechende in der unsrigen ist. Oder sollen wir die- 
ses wunderbare Wesen der Schönheit das Hinein- 
treten des Wesens und des göttlichen Ge- 
dankens in das gewordene Sein und die an 
schauliche Auffassung desselben nennenf 
oder mit des Phädros dichterischen Weihe: eine glän- 
zende Idee aus der überhimmlischen Höhe, die vor 
unser sterbliches Auge tritt? 

So hätte sich uns denn vielleicht ein ziemlich 
vollständiges und aus einem gewissen Mittelpunkte 
deutliches Bild des Schönen nach platonischer Auf- 
fassung und Gesinnung herausgestellt; vielleicht aber 
scheint. auch Manches, was hier leicht genommen, 
Anderen wichtig, manches was bisher nech gar nicht 
einmal berücksichtigt worden, das. Allerwahrste über 
die Sache zn enthalten. Wer zum Beispiel schön nennt, 
„was in uninteressirter Lust gefällt,“ der könnte 
es befremdend finden, wie hier eine so wichtige Be- 
ziehung wie die der Schönheit zur Lust zuerst im 
Hippias und dann im Philebos, trotz der ausdrückli- 
chen Bestätigung dieses Verhältnisses, so ganz ver- 
nachlässigt worden; Andre dagegen könnten meinen, _ 
man sei von Platon zweierlei gewohnt, eine Entwiok- 
lung der ergriffenen Sache aus ihrem innersten Wesen 
heraus, wie dies zum Beispiel im Philebos mit der 
Lust. geschehen, oder, wo dies ja nicht genugsam 
möglich schiene, wenigstens die Beurkundung seines 
tiefdringenden Blicks in mythischer Aufstellung, Lust 
aber sei ihm zwar die das Anschauen des Schönen 
begleitende Stimmung, nirgends aber ein Mittel im 
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Ernst an das Wesen des Schönen heranzukommen '). 
Dergleichen entgegenstehende Aussprüche haben nun 
bier allerdings keine Ausgleichung zu erwarten, da 
sie zu tief in. einer festen und abgeschlossenen Denk- 
art wurzeln, um durch ein beiläufiges Urtheil sonder- 
lich was erleiden zu: können, aber schon die Ab- 
weichung selbst macht die Frage ernsthaft, und wir 
dürfen daher weder den ganzen Anspruch der Lust 
ausser Acht lassen, noch auch darüber philosophiren, 
ohne das eigne Wort Platons mit möglichster Ge- 
nauigkeit einzubringen, damit es jedem freistehe auch 
. anders zu urtheilen, wenn er finden sollte, dass eine 
Deutung entweder gegen den systematischen Zusam- 
menhang der Philosophie oder gegen die platonische 
Gesinnung, wie sie ihm erschienen, oder endlich ge- 
gen deu Wortsinn selbst läuft. 

Wir erinnern uns, dass bei Gelegenheit der letz- 
ten Erklärung 3), womit Sokrates im Hippias das 
Schöne an sich zu finden sucht, die nützliche Lust, 
als Erklärung des Schönen, zwar abgewiesen wird, 
die Lust überhaupt aber nieht ohne Beziehung zu der 
Schönheit zu sein scheint. Die Frage nach dem We- 
sen, den verschiedenen Arten, den mannigfachen Be- 
ziehungen der Lust wird nun nirgends gründlicher ab- 
gehandelt als eben im Philebos, und da kann es denn 
auch nicht fehlen, dass ihr Verhältniss zur Schönheit 
in Betracht kommt. 

Nachdem sich verschiedne gemischte und schein- 
bare Lüste. ergeben haben, stellt Protarchos 3) die 
Frage: „Und welche, o Sokrates, würde man für 
wahre halten müssen, um richtig darüber zu denken? 


1) Non. B. p. 667. a. d. 

2) p- 303. 6. 

3) p. 51. ab. UP. ᾿Αληϑεῖς δ᾽ εὖ τίνας, ὦ “Σώκρατες, 
ὑπολαμβάνων ὀρθῶς τις διανοοῖτ᾽ ἄν; 


84 


Sokratas. Die (Lüste) an den sahönen 
Farben und Gestalten, und die meisten die 
von Gerüchen und Tönen herrühren und vom 
allem wgs nach einem unmerklichen und 
schmerzlosen Bedürfniss merkliche und am 
genehme Befriedigung rein von Schmerz 
gewährt. 

Protarehog. Wie meinen wir das. nur ‚ wieder, 
9 Sokrates ? 

Sokrates. Freilich ist wahl nicht sogleich deut. 
lich was ioh meine, ich muss jejloch versuchen am 
deutlich zu machen. Und zwar will ich jetzt Schöm, 
beit der Gestalten nicht, wie die meisten wohl glau. 


ΣΏ. Tas περέ τε τὰ καλὰ λεγόμενα χρώματα καὶ 
περὶ τὰ σχήματα, καὶ τῶν ὀσμῶν τὰς πλείστας, καὶ τὰς 
τῶν φθόγγων, καὶ ὅσα τὸς ἐνδεέας ἀναισθήτους ἔχοντα 
καὶ ἀλύπουνς, τὰς πληρῴαεις ᾳἰσφητὰς καὶ ἡδεέας κα α- 
ρὰς λυπῶν παρα δέδῳαιγ, 

NPR, Nös δὴ ταῦτ᾽, ᾧ Σώκρατες, αὖ λέγομεν οὕτως ; 

ZN. Hüvv μὲν οὖν οὖκ εὐθὺς δὴλά ἔστιν & λέγω, πειρατέον 
μὴν δηλοῦν. αχημάτων τὸ γὴρ κάλλος οὐχ ὅπερ ἂν ὑπολάβοιεν. 
af πολλοὺ πεερῶμαι νῦν λέγειν, olor ζῴων ᾧ τινῳ» ζῳχρεφημιίίτων, 
ἀλλ᾽ εὐθύ τι λέγω, pnav ὃ λόγος, καὶ περεφερὲς καὶ ἀπὰ τούα 
τῶν δὴ τά τε τοῖς τόρνοις γιγνόμενα ἐπίπεδά Te καὶ στερεὰ καὶ 
τὰ τοὺς κανόσι καὶ γωνίαις, εἴ μον μανθάνεις, ταῦτα γὰρ 
αὖκ εἶπαι πρός τί κᾳλὰ λέγω, μαϑάπερ ἄλλα, ἀλλ᾽ ἀεὶ καλὰ 
καᾳϑ' αὑτὰ πεφυκέναι καζ τενᾷας ἡδανὰς αἰκεέας ἔχεις, 
οὐδὲν ταῖς τῶν κνήσεων προςφερεῖς" καὶ χρώματα δὴ τοῦτον τὸν 
τῦπον καλὰ καὶ ἔχοντα ἡδονάς. ἀλλ᾽ ἄρα μανθάνομεν, ἢ πῶς; 

ΠΡ. Πειρῶμαι μὲν, ὦ Σώχρατες" πειράϑητε δὲ καὶ σὲ. 
σᾳφέφεερον ἕπᾳ λέγεις 

Zi. Adye δὴ τὰς τῷν φϑόχγων τὰς λεέας καὶ λαμπρὰς, 
τὰς ἔν τι καθαρὸν ἑἕεέσας μέλος. οὗ πρὸς ἕτερον καλὰς ἀλλ᾽ αὐτὰς 
καϑ᾽ αὑτὰς εἶναι, καὶ τούτων ξυμφύτους ἡδονὰς ἑπομένας. ᾿ 

DPA. Ἔστι γὰρ οὖν καὶ τοῦτο. " 

“ΣΙ... Τὸ δὲ περὶ τὰς ὀσμὰς ἧττον μὲν τούτων Θεῖον γένος ἧδο-- 
γῶν. τὸ δὲ μὴ συμμεμέχϑαι ἐν αὐτᾶις ἀναγοσίους λύπας, καὶ ὅπῃ 
τοῦτο καὶ ἐν ὅτῳ τυγχάνει γεγονός ἡμῖν, τοῦτ᾽ ἐκείνοις τίϑημε ἀν-- 


τίσερρμον ἅπαν. ἀλλ᾽, εἰ κατανφεῖς, ταῦτα εἴδη δύα λέγομεν τῶν 
ἡδονῶν. 


44, 
ben möchten, die der iebenden Körper: :Oder .Kewisser 
Gemählde- nenneh; sondern ich 'nenne etwas gre! 
do, sagt meine Rede, und etwas rund und dedutole 
daaa die: Flächen und Körper, die gehöbelt 
und gedreht und mit Winkel‘ und Wade be 
stimmit: werden, :wenn.:du mich verstehst. - Denm 
diesd, sage ich, sind nicht in Beziehung auf 
etwas schön, "wie 'andetes; 'somdiern immer an 
und für sich ihrer Natur nach und führer 
ihre eigenthümliohen Lüste bei sieh, die 
nishts - mit «denen des Kitzels zu schaffen haben; und: 
auch Farben sind in derselben Weise sehöh und von 
Lust begleitet. Aher verstehn ww es auch, öder wie? 

Protarchos. Wenigstens versuch’ ichs, ὁ So- 
krates; aber versuche auch du es noch deutlicher zu 
erklären. u 

Sokrates. So nenne. ich auch die Töne, 
welche glatt und hell sind und einen. be 
stimmteh reinen Gesang von sich geben, nicht 
in Bezug auf etwas anderes sondern sie selbst au und 
für sich sehön und von mitgeborener Lust begleitet. 

 Protarohos. Auch das ist allerdings so. | 
Sokrates. Die Lust an Gerüchen ist nun frei- 
lich eine weniger göttliche Gattung; dass ihr aber. 
doch keine nothwendige Unlust beigemischt ist, wo 
und wobei sich uris dies ereignet, das setze ich alles 
jenem andern entgegen. Und dies, verstehst du, 
nennen wir die zwei’ Arten der Last.“ Ä 

Sokrates fährt dann fort und redet von der rei- 
nen Lust an den Erkenntnissen, ohne diese Erkennt- 
nisse schön zu nennen, vielmehr memt er, die Lust 
an dem Wissen unmittelbar, wie sie nur wenige . 
Menschen hätten, sei eine reine. Und daraus ergiebt 
sich .denn ohne Weiteres, dass diese reine Lust kei- 
neswegs vorZugsweise eme Art von Schörheitssine: 
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sein soll. Dann scheint Sokrates sich: wieder daran 
zu erinnem, dass er.zwar für..die:Gestalten:.dae an 
und. für.:sioh Schöne. und seine. eigenthümliche Last: 
mit.sioh führende aufgewiesen, hei den Karben..aker, 
wie willkührlich abspringend, gleich die Töne vorge»: 
noınmen habe: .. Freilich. können -die Töne im -Grande 
für die Farben zum Nachweis dienen ,: dena ‚bei: ihnem- 
muss sich, ungefähr das nämliche.;ergeben;..alleie die 
Rede. wird doch..nach einmal ‚wieder ‚aufgenommen: 
und zwar in einer ganz eigenthiimlichen Beziehung zw 
der. Lust, für die sich dadurch .die. ganze. Frage nach. 
ihrer Wahrheit noch. näher beantwartet 3). -...-.. . -ti+ 
„Sokrates. Nun ist also..nüchst diesem- noeh 
dies. von ihnen augeinander: zu setzen. "Ὁ τ". "ἢ 


1) ν. 59. © Zn. "En τοίνυν πρὸς τούτοις μετὰ ταῦτα , τόδε, 
αὐτῶν. διαϑθετέοόν. -. " 
ὙΠ ΡΜ... “Τὰ ποῖον: εν τ τῷ ε᾽- “ἢ σαὰ αον ἘΖΡ τ δ 
Ν ΟἼΣΩ, Τί, ποτε χρὴ φάναι πρὸς ἀλήθειαν. ἕξω; τὸ νηβαφέν σι καὶ 

εἰλικρινὲς ἢ τὸ σφόδρα. τε καὶ τὸ πολὺ καὶ τὸ μέγα καὶ τὸ ἱκανόν; 

MPN. Τί ποτ᾽ ἄρ᾽, ὦ Σώκρατες, ἐρωτᾷς βουλόμενος; " 

Zn. Μηδὶν, ὡ Πρώταρχε, ἐπιλείπεεν ἐλέγχὼν: δόνὴξ de καὶ 
ἐπιστήμης, εἰ. τὸ μὲν ἄρ᾽ .. αὐρῷν ἑκατέρου καθαρόν ἐστε, ᾿κὸ θ᾽ οὗ 
καϑαρὸν, Iva καθαρὸν ἑκάτερον ἐὸν ‚eis τὴν κρέσιν ἐμοὶ κα σοὶ ud: 
ξυνάπασι τοῖςδε ῥᾷω παρέχη τὴν xolam, 

"6 δὴ, περὶ 'πάνέων, ὅδσὰ κωθρὰ γένη λέγομεν, ᾿ὀὕτωσὶ᾽ &- 
ανοηϑθῶμεν" προελόμενοι. πρῶνον αὐτῶν ἕν' τε διιισχοπῶμεν."." ... 

ΠΡ. Τί οὖν προελώμεθα; ΕΣ „ 

Zn. Τὸ λευκὸν ἐν τοῖς πρῶτον», εἰ βούλει, ᾿ ᾿ϑεασώμεϑαᾳ χίνος. 

"NPR. Πάνυ μὲν οὗν." 

“ΣΙ. Πῶς οὖν ἄν' λευκοῦ. καὶ τίς. anderen ἡμῖν A; πότερα 
τὸ μέγιστόν ve καὶ. πλείστον -ἢ τὸ. ἀκρατέστατον, ἐν. ᾧ᾽ zei 
τος κηδεμέα μοῖρα͵ ἄλλη μηδενὸς ἂν εἴη; : 

ΠΡ. Δῆλον ὅτι τὸ μαλιδτ᾽ εἰλικρενὸς ὄν. 

zen. ᾿Ορθῶς. ἀφ᾽ Sir; οὗ τοῦτο ἀληθέστατον, ὦ Πρώταῤχε; 
καὶ μα δὴ κάλλιστον τῶν λευχῶν πάντων θήσομεν, ἀλλ᾽ od 
τὸ πλεῖστον οὐδὲ τὸ μέγιστον ; 

ΠΡ... ᾿Ορϑότατά γε. 

ZN. Σμικρὸν ἄρα καϑαρὸν λευκὸν μεμιγμένου πολ- 
λοῦ λευκοῦ λενκότερον ἅμα καὶ κάλλιον καὶ ἀληϑήσετες 
ρον ἐὰν φῶμεν γίγνεσθαι, παντάπασιν ἐροῦμεν ὀρθῶς. 


MH 
erPretarches; "Welchesfiiz = καὶ ἘΠ dm che 
na Sökraten:' Wovon: wir doch sagen: wei ΡΥ 
ttand zur :Walirheit bei;' von dem: reineh πὸ læateren 
oder: νου θη ᾿ starken und‘ vielen: und’ Dramen "un 
volben ')n ΒΟΟΣ Ὁ ΠΝ 

„ıProtarohos. Was willst da eigen, 9 Berne 
tom, init: dieser Fraget: ΟΠ 
τν Sokrateoe" Ich Will‘ nur, ὁ Protnrehios , nähe 
vorsiumen. m der'Prüäfung der Lust und der Erkennt’ 
niss.: wein dtwes''an' jöller von beiden etwas rein 6 
wid; etwas’ ünrein,: damit dann’ jede dir nnd. mir und 
allen diesen - Fein: vor Gericht komme, und‘ und Ale 
ds Urtheit:erloichtere: " ᾿ 
Wolan, über: alles was wir reine Arten nennew- 
lass uns die Betrachtung so anstellen, dass wir irgend 
eine von ihnen-zuerst vornehmen und untersuchen. 
Protarchos. Welohe wollen wir also vornehmen? 
“x Sokrates. Zuerst, wenn es dir recht ist, wol- 
Vom! wir das Geschlecht des Weissen 5 besahen: | 
. Protarchos. Gut ᾿ | 
Sokrates: ‘Wie. und welches wäre uns nun: die 
Reinheit des Weissen ? etwa das grösseste und meiste 
oder das unvermischteste, worin auch. nicht 
der mindeste Theil irgend einer: andern Far 
be sich fände. | 
"Prötarchos. Offenbar das am meisten lantere, 
„.Bokrates. Richtig. Wollen ‚wir also. nicht dies, 
o-Protarchos, als das. wahrste und damit zw 
gleich als das Schönste von allem Weissen se- 
tzen, keineswegs aber das meiste und das grösste? 


1) ἱκανόν. In der Frage liegt schon die Rücksicht auf die 
Lust und Farbe, für deren Wahrheit nicht ‚die Fülle‘ sondern: die 
Reinheit entscheidet, so dass ἱκανὸν die blosse Fülle andeutend 
allerdings,‘ wie Schleiermacher will, zu dem Unbestimniten gehört, 
ohne dass es jedoch für diesen Gegensstz darauf ankämeı: ἜΣ 


4 
Protarchos. Vollkommen richtig. it 
»: SBekratos, Wenn wir also. sagen, ein wen: 
gos reines Weiss sei. weisser und 'zwgleiek 
sohöner und wahrer als vieles gemischtes 
Weiss, so werden wir auf alle Weise rioklig, 
zeden. “ u . 4844.Ὁ 
Hieraus wird nun für die Lust gas. äteselbe 

Sohluss gezogen und so diese gauze höchst mierkwür- 
dige und für die Aufklärung ‚über das Schöne. über- 
aus wichtige Verhandlung. geschlossen. Klier nämlich 
kaben wir eine vollkommen: deutliche Rede und die 
hendgreiflichsten Beispiele, die unsere obige' Külm- 
heit nun entweder bestättigen oder zu Schanden: ma- 
chen werden, wenn wir anders zugestehn - müssen, 
hier sei: wirklich von dem Schönen die Rede. Dies 
ist zuerst nicht zu läugnen. Eben so wenig ist‘ os 
zweifelhaft, dass dem Schönen als solokem die Erre- 
gung einer.edlen, wahren und reinen Lust zugesehrie- 
ben wird, welche reine Lust jedoch auch mit den Ee- 
kenntnissen, die gar keinen Anspruch auf Schönheit 
machen, auf der einen. und mit der weniger göttlichen 
Gattung der Gerüche, deren Anspruch an das Sehöna 
wenigstens zweifelhaft bleibt, auf. der andern: Seite: 
zugleich geboren werden. Wenn gleich also das Ge- 
biet dieser reinen Lust über die eigentkünliche Lust 
am Sehönen nach verschiedenen Seiten hinausgeht, 
wie dies auch schon angedeutet worden,.»e ist doch 
seviel auf das. Bestimmteste ausgesprochen, dass 
das Schöne immer seine eigenthümliche 
Lust mit sich führe, die wir nach allen vorigen 
Beschreibungen in nichts anderem zu suchen haben 
dürften, als in einer gewissen Seligkeit beim 
Schauen eines Göttlichen, wodurch dieje- 
nige Harmonie hergestellt wird, welche als 
vollkommne Befriedigung und unverdorbner 


Zustand ') oben die Lust nach Platon aus. 
macht; Dies ist. nun das. was uns immer dureh 
das. Schöne begegnet, wenn wir anders durch die iu 
Phädres beschriebene Weihe fähig sind zu seiner 
ganz eigenthümnlichen Betraehtungsweise,, mit andern 
Worten durch Erinnerung oder Wiedererzeugung das 
Göttliche darin zu fmden was darin erscheint. Allein 
diese. Bedingungen für die Möglichkeit der Auf: 
fassung des Sohönen und diese Fähigkeit desselben 
dazchaus, wenn. es nümlich erkannt wird, jene reine 
Lust mit sich. zu führen, dies sind keine Hindernisse,. 
dem Schönen eine selbstständige. Natur zuzuschreiben, 
wie. dean dies auch an dieser Stelle aufs Entsohie- 
denste geschieht, und zwer scheint die ganze ‚Unter. 
suchung die Absicht zu haben, in dem sichtbaren 
und hörbaren Schönen die Elemente anzudeu- 
ten. Hiobei nun theilt sich dom Platon das: Schöne 
fürs Auge: zwiefach, sofern es seinen Grmd in der 
Gestaltung {Sohematismos) und sofern es ikn in 
der Färbung (Chromatismes) hat, — wobei freilich 
kemerklich gemacht werden könnte, dass die Gestalk: 
tang ven dem Auge ebenfalls nur durok die Färbung 
erkannt werde oder doch. wenigstens durch ihre Ele- 
mente, dunkel und hell, während der eigentliche Sinn 
für die Gestalt und namentlich für das, was hier an 
ihr gelobt wird, das Glatte und Runde, der Tastsinn 
sei. — Nachdem diese beiden Arten des Schönen für 
das. Auge unterschieden sind ist nun die Aufgabe in 
jeder das. Ursprüngliche, gleichsam die Elemente des 
Schönen zu finden, und da konnte denn freilich nach 


1) p. 3. d. «Δέγω τοίένυ» τῆς ἁρμονίας μὲν λυομένης ἡ μὸν de 
τοὺς ζώοις ἅμα λύσουν τῆς φύσεως ναὶ γέσεσιν ἀλγηδόνων ἐν τῷ τότε 
γῴσεσθαι χρόνω. --- Πιίλεν δὲ ἁρμοττομένης τε καὶ εἰς τὴν αὑτῆς 
φύσιν ἀπιούσης ἡδονὴν γίγκεσθωςε λεκτέον, εἰ dr δι ὀλόέγων περὸ 
μεγέστων ὅτι τάχιστα ῥηθῆναις 


” 


Platons, Ansicht nichts anderes entstehen,. als das. 59 ]- 
nem. Begriff und. eigenthümlichsten Wosen 
sm meisten Entsprechende, alsa das Wahn 
ste und Reinste, welches sich für die Gestalt, in 
deren Gebiet die Grundbegriffe eben und rund ‚gefun- 
den werden, als das vollkommenste Rund und Eben 
erweiset, für die Farbe und den Ton als ihre. tau- 
᾿ texste. und van .‚fraemdartigem Zusatz am wenigsten ge- 
trübte. Erscheinung... Wenn man hiebei. wohl ‚bedenkt, 
dass dies sich immer auf die Elemente, ‚woraus dann 
jedes einzelne Schöne zusammentritt, ‚bezieht, . so. wird 
zuerst der Ausdruck, dies sei das an und für. sich 
Schöne, klar, denn in diesen Elementen schien eben 
am meisten der Forderung Genüge geleistet, ‚dass 
sie vollkommen das wären was.sie ihrer Natur naoh 
sein sollten, also nicht. in. Beziehung auf efwas, das 
heisst, weder alg ein Angenehmes noch als ein Nütz- 
liches, wie dies ja in. dem populären ‚Begriff. des 
Schönen gefunden wurde, und.daun wird.sowohl der 
Zusammenhang dieser Aufstellungen mit der ganzen 
oben entwickelten Denkungsart Platons, als auch die 
Frage, in wiefern sie die Sache selbst aufweisen, 
beurtheilt werden können. Das aber scheint nunmehr 
sich von selbst zu ergeben, wie jedes nur in sofern 
schön sei als es wahr gefunden werden müsse !). 


Phädros 


So viel von den Elementen des Schönen für Auge 
und Ohr und von seinem Verhältniss zur Lust. Ein 


1) Das zweite Buch der Gesetze könnte hier nun’ zwar zur 
unmittelbaren Weiterführung dienen, wird aber billig erst hinter der 
Untersuchung über die platonische Ansicht von der Kunst in Be- 
tracht gezogen, weil es die Kritik des Kunstschönen , die Fragen 
nach seinem absoluten und relativen Werth und die Behandlung des 
Begriffs der künstlerischen Nachahmung enthält. 


anderes Verhältniss, ‘das zur Liebe haben uns schon 
tben' die Ausführungen des Phädros und des Glast- 
mahld gezeigt, es ist aber noch Eins, vielleicht das 
Wichtikste, unerwähnt geblieben, weil es göwissermas» 
sen das Letzte ist und darum nirgends schicklicher 
als eben hier seiie Stelle zu finden schien, nämlich 
die Gegenliebe oder besser die gegenseitige Lie 
be (welches im Grunde die einzig wahre ist). Hierin 
nämlich tritt die Schönheit in emer ganz eigenthümli- 
chen Ansohaulichkeit und: Vollendung und dennoch 
wieder 'als ‘ein gar geheimnissvolles Wesen hervor '). 

Die Entstehung und dann die Darstellung dieser 
vollendeten Liebe im Phädros hat die Bürgschaft ihrer 
Bedeutsamkeit theils in der psychologischen Wahrheit, 
für die wir unmittelbar aus der Erfahrung einen Mass; 
stab mitbringen, theils in’ der Sicherheit,’ womit die lei- 
tende Idee das ganze Gewebe zugleich beherrscht und 
beleuchtet, wodurch man fast verführt werden könnte, 
die mytlische Gegend zu vergessen in der os schwebt. 


1) Weisse in seinem „‚System der Aesthetik, als Wissenschaft 
von der Idee der Schönheit‘ sagt über die Liebe mit bestimmter 
Rücksicht atıf den Pliädros' in &. 82. Folgendes hier ohne Zweifel ἡ 
Beachtungswürdige: „‚‚diejenige Gestaltung des Schönheitsbegriffs,. 
welche, als concrete Einheit des suhjectiven und des objectiven 
Genius, die Reihe der übrigen Gestalten beschliesst, und in der 
als einzelner allein die Schönlieit als Tdte vollständig‘ verwirklicht 
wird, ist die Liebe. Nor in ihr rundet sich die concrete Einzel- 
heit des gegenständlichen ‚Schönen, zugleich mit der substantiellen 
Schönheit, welche dieses Schöne in dem anschauenden Gemüthe 
des Betrachters hat, zur organischen Einheit dergestalt ab, dass 
dus Auschanen selbst wieder Gegenstand für das Angeschaute wird; 
das Angeschaute aber als zugleich Anschauendes seine ‚allgemeine 
ästhetische Bedeutuug in eine durchaus individuelle Beziehung auf 
das fremde Anschauende übergehen lässt. — Indem solchergestalt 
die Schönheit in einer Duplicität, die beiläufig auch als einzelner 
schöner Gegenstand für Andre gilt, sich selbst zum Gegenstande 
wird: so hat sie hiermit. ihre Bestimmung als. Idee erreicht, welche 
darin besteht, der sich als das Andere seiner selbst erfassende ab- 
solnte Geist zu sein. — 


Wenn nämlich das unedlere Ross durch mehr- 
malige Züchtigung in semen sinnlichen Bestrebungen 
beschränkt und zu einem ruhigen Betragen gebracht 
ist'!), so kommt es dahin, dass die Seele des Lieh- 
habers dem Liebling verschämt und schüchtern nach- 
geht.. „Weil dieser nun mit aller Verehrung wie om 
Gott von dem Liebenden, der sich micht etwa nar se 
anstellt, sondern wirklich in diesem Zustande befindet, 
geehrt wird und auch. selbst von Natur zur Fromi- 
dp Bi 2. - d. ders ξνυρβωίνει τότ᾽ ἤδη τὴν τοῦ ἐραφιοῦ 
ψυχὴν τοῖς παιδικοῖς αἰδουμένην τὲ καὶ δεδιυῖαν ἕπεσθαι" ἅτε οὖν 
πᾶσαν ϑιραπείαν ὡς ἰσόϑεος ϑεραπευόμενος οὐχ ὑπὸ σχηματιζο-- 
mivou τοῦ ἐρῶντος, ἀλλ᾽ ἀληϑῶς τοῦτο πεπονϑότος, καὶ αὐτὸς ὧν 
φύσει φίλος, Eis ταὐτὸν dya τὴν φιλίαν τῷ Θεραπεύονει, ἐὰν ἄφα 
καὶ ἐν τῷ πρόσϑεν ὑπὸ ἔνμφοιτητῶν ἤ τινων ἄλλων διαβεβλημένος 
FB λεγόντων ὡς αἰσχρὸν ἐρῶντι πλησιάζειν > καὶ διὰ τοῦτο ἀπωθῇ 
vor ἐρῶντα προϊόντος δὲ ἤδη τοῦ χρόνου ἥ τε ἡλικέα καὶ τὸ χρεῶν 
ἤγαγεν zig τὸ προςέσθαι οὐτὸν εἰς ὁμιλίαν. οὐ γὰρ δή ποτε full 
vos χκαχὸν καχῷ φίλον οὐδ᾽ ἀγαθὺν μὴ φίλον ἀγαϑῷ eivamı ‚gen 
susrov δὲ καὶ λόγον ve καὶ ὁμελέαν δεξαμένον, ἐγγύθεν ἡ εὔνοια 
γιγνομένη τοῦ ἐρῶντος ἐκπλήττει τὸν ἐρώμενον, διαισθανόμενον ὅτι 
οὐδ᾽ οἱ ξύμπαντες ἄλλοι φίλοε τε καὸ οἰκεῖοι μοῖραν φιλέας, οὗδε- 
μέαν παρέχονται πρὸς τὸν ἔγϑεον φίλον. ὕταν δὲ χρονίζῃη τοῦτο δρῶν 
καὶ πλησιάζῃ, μετὰ τοῦ ἅπεεσθεοι ἕν τὲ γυμνασίοις καὶ ἐν ταὺς ἄλλαις 
ὁμιλίαις, τότ᾽ ἤδη ἡ τοῦ ῥεύματος. ἐκείνου πηγὴ, ὃν ἵμερον Zivg 
Τανυμήδους ἐρῶν ὠνόμασε, πολλὴ φεφομένη πρὸς τὸν ἐραστὴν, ἢ 
μὲν εἰς αὑτὸν ἔδυ, ἣ δ᾽ ἀπομεστουμένου ἴδω ἀποῤῥεῖ " καὶ οἷον 
πνεῦμα N τις ἠχὼ ἀπὸ λείων ve καὶ στερεῶν ἁἀλλομένη πύλιν ὅϑεν 
ὡρμήθη φέρεται, οὕτω τὸ τοῦ κάλλους ῥεῦμα πάλεν εἰς τὸν 
καλὸν διὰ τῶν ὀμμάτων ἰόν, ἡ πέφυκεν ἐπὸ νὴν ψυχὴν 
lEuas ἀφικόμενον, καὶ ἀναπτερῶσαν τὰς διόδους τῶν πειρῶν, 
ἄρδει τε καὶ ὥρμησε πεεροφυεῖν τε, καὶ τὴν τοῦ ἐρωμένου αὖ 
ψυχὴν ἔρωτος ἐνέπλησεν, ἐρᾷ μὲν οὖν, ὅτου δὲ, ἀπορεῖ" παὸ 
οὐδ᾽ ὅ τι πέπονθεν older οὐδ᾽ ἔχει φράσαι, ἀλλ᾽ οἷον ἀπ ἄλλου 
ὀφθαλμίας ἀπολελαυνκὼς πρόφασιν εἰπεῖν οὐκ ἔχεε, ὥσπερ δὲ ἐν πιο» 
sorge ἐν τῷ ἐρῶντι ἑαυτὸν ὁρῶν λέληϑε. καὶ ὅταν μὲν ἐκεῖνα 
παρῇ, λήγει. κατὰ ταὐτὰ ἐκείνῳ τῆς ὀδύνης " ὅταν δὲ ἀπῇ, κατὰ' 
ταὐτὰ αὖἡἢ ποθεῖ καὶ ποθεται, εἴδωλον ἔρωτος ἀντέρωταω ἔχων" καλέ 
δὲ αὐτὸν καὶ οἴεται οὐκ ἔρωτα ἀλλὰ φιλίαν εἶναι, ἐπιθυμεῖ δὲ ἐκείνῳ 
παραπλησίως μὲν, ἀσθενεστέρως δὲ, δρᾷν, ἅπτεσθαι, φιλεῖν, συγκὼ». 
τακεῖσθαι. καὶ δὴ, οἷον εἰκὸς, ποιεῖ τὸ μετὰ τοῦτο τωχὺ ταῦτα... 
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sehaft ‚geneigt ist, so leitet or seine Zuneigung mit 
der..seines Verehrers zusammen, und sellte er. auch 
seeher,. ven. seinen Glenossen oder andern, :die es 
sehändlich nannten sich einem Liebenden zu nahen, 
gegen ihn eingenommen, den Liebenden zurückge- 
wiesen haben, so hat ihn doch nun im Verlauf der 
Zeit. sein gezeitigtes Alter und das Unvermeidliohe 

dahin gebracht, ihn zu seinem Umgange zuzulassen. 
Henn niemals. war es kestimmt,: dass. ein Böser einem 
bösen Freund und ein Guter emem Guten nicht Freund 
werde. Lässt er ihn aber zu und verstattet ihm Ge 
spräch und Umgang, so entzückt das nahe erschek 
sende Wohlwollen des Liebenden den Geliebten, der 
kald inne wird, dass alle seine andern :Freunde und 
Angehörigen zusammen :im Vergleich mit dem begei- 
sterten Freunde ihm so. gut als gur keine Freund. 
sohaft erweisen. . Setzt er dies nun .eine Zeitlang fort 
und ist km nahe, daan ergiesst sieh: hei. den Berüh- 
rangen ahf den ÜUebungsplätzen und im den andern 
Zasammenkünften die Quelle. jenes Stromes, den 
Zeus als or Ganymedes liebte,: Liehreis nannte, roioh- 
lieh. gegen den Liebhaber, und theils strömt nie in 
ihn ein ;- theils von ihm dem: angefüllten wieder her- 
zus: und. wie ein Hauch eder Schall von glatten uwd 
festen. Körpern abprallend wieder. dakin, woher -or 
kim, wurückgetrieben wird, so geht auch des 
Ausströmung der Schönheit wieder in den 
Sekönen. durch die Augen, wo der Weg in 
dio Sosie führt, swrück, und befeuchtst sie, 
we:sie in den Federporen: Spulen treibt, befördert. so 
den Wachstum des Geßeder und orfülle.auch 
de» Göliehbten Beele mit.beishe: Er kieht alsey 
was aber: weiss er nieht, je nicht einmal was: ihm. be. 
gognot ist weiss er oder kann es sagen, worldera wie 
einen‘ ;- der eich: von: eineme:: ander "Augenschmersen: 
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gehalt, hat en keine Ursach anzugeben; demn -dassı ee 
wie. in : einem’ Bpiegel .ia..dem Liebenden, sich selbst 
beschaut, merkt: er: nicht... Und wenn nun jener sm 
gegen ist, sa vergeht ihm eben so :wia jenem. der 
Schmerz; ist er aber abwesend,. so schmnachtst anch 
er, wie nach :ikm..geschiachtet.. wird, denn; er. kat 
das Ebenbild der. Liebe die ‚Gegenliebe. Und diese 
nennt. er. nicht, Liebe, :sondern,: wofür ‚or, min ..degm 
auch. wirklich. hält, Freundschaft, wünseht aber don, 
eben wie. jener, ;nur..minder ‚heftig, ihn an ‚nahm,. δαὶ 
berühren, zu. umarmen und neben: ihn zu: kogen, and 
thut auch, .wie zu erwarten :bald. darauf. alles. dieses.“ 

Dies wäre das Hauptsächlichste des Mythus ven 
der Liebe und Gegenliebe, ein so lebenvollss. inhalt 
sohweres Wesen, dass wir es unmöglich zu den. Andes- 
tungen reihen durften, vielmehr noch am ‚Ende aller 
bisherigen Untersuchungen immer neue Ofenbarangen 
darin finden. Wenn wir nämlich bisher belehrt. war- 
den, das Schöne sei. die. Erscheinung des Göttlichen 
in. dem. Hiesigen, die Liebe. aber theils ein: göttlicher 
Wahasinn, theils das Bestreben in dem. Schönen .eine 
Ausgeburt zu erzielen, so ist zwar nicht zu läugnem, 
dass auch so schon das. Schöne etwas. . Wesentli- 
ohes erleidet und bewirkt, aamentlich das Eine, dass 
es, einmal erschienen und in :der. Erscheinung er- 
zeugt, sich fortwährend selber fortzeugt und nicht 
aur die Ursache alles ÜUnsterblichen durch die er- 
regte Liebe, sondern auch das Unsterbliche selbet 
ist, allein. es giebt doch noch eine Verwandlungs- 
stufe von: der höchsten Wichtigkeit, die darin nioht 
beschrieben ist, die nämlich, welche. so. eben an 
der: gegenseitigen ‚Liebe aufgezeigt wurde, Sie um-. 
fasst das. Schöne als freies vernünftiges Einzelwosem 
und zeigt uns, wie es in dieser Gestalt zur Theil. 
nahme an der Liebe kommt. Die Liebe entsprang 
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Mara der Bonbisterung‘ für das orgglleineride:Glöte 
Mikes und: er’ieidet: kein Bedenken; "οἱ 5ὸ ὃ» 
Ar Yontstehun alt ἀδὲ:" eine: Art Θουναϊοηκ “sich 
Weniiiren könne ἀπ müsse; Allein wie wild seiner 
sein Böriweliebte schöne "Knabe; wer. ἀδὸδ :der 
Sidore 'Eiisikhaber' nicht eben: wohsn zu -σοἷη braucht; 
sur:Licbe gelungen: Man''könnte: meinen’, diese vol 
Me thellimischen 'Personeii‘)'!welche: hier!‘ als‘ Träger 
dee Liebe "lin" Gegöunlbeiben: erichäitiku seien der 
Wakeheit'sohtdhel;, Wa wirszun: Beispiel: zielite hir. 
üurte: ?’ andh’ den: Liebenden” schön Belt! zu lassen: und 
demit: den: Hinsten: 'oliwe Weiteres: za iüsen.-:' ΑἸ οἱ 
u“ ἰδ: μήν nılüs ΘΟ μη οὶ} der; Fall, denn: iubgese- 
kom‘ davon’ dassi immer auch: die-Gegenliebe- in. dem 
wi: Platon "geowetaten Fall. ze. erklären: kbrig- bliebe, 
weile eigentliche Frage die: wie Liebs darch Liebe 
erreit Werde), πισδεύνσι sie zufällig‘ :siok bugognen 
körnen’2 Ba wird: nem -dieı Möglichkeit deu bufäligen 
Βυδομισε "Warch' did’ Amnehnie des bekanıkon Falten 
as x Lieheirdd’ olinb--kökperliokr schön" wer sein Go- 
ἐδ σῶν Andet;; mitvellchir Reshte'beseiigtr und’ nem 
meh die Gegenliede!rbeisder:Neigungden jegemd: 
ſRMien Alters "Zur: Preütdsöhäft;-wlt: bien: gewissen 
Netitiirehläigkeit wus: 'der'Machf: der: akfriehtigisn: Ver 
drum werhit der ikAcbende: steh imEirundeı schen 
Astheil ‘an der Behönheit-erwirbt, dä nur ‘Gleiches 
von Gleiehem erkannt γῆν, δά ‘aus der Natur der 
Ditige ‚weil !es' nie "bestimmt wersndussigin- ‚Outer 
eisen: Guten: nicht Fround'werde.: Sobald':nämiick 
dsl Göttliche , "welches sich selbet gleich und -einartig 
ἐσθ." sieht inlıder‘ hiesigen Eintzweisng: 'erkiennt'; wird‘ es 
zuisuıneästteben müssen, Iırder'Verehrung:'des Läe 
beinden:bospiegelt ‘sioh nun die Sohönkeit'des -Gelieb- 
te: indı- übt: aus: diesem Spiegel ‚heraus! dieselbe 
Macht wie: "fdühbr aus: dem’ «Urbilde; : wie -wuugt ih 
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Ebenbild in dese.Schiwenz und die Begeisterung, wak 
che dieses: en: begleitet und das Gefühl, welohes 


durch das- Aus- und. Einströmen dez Schönheit, ent- 
steht, ist: Liebe und: Gegenliebe,. Wenn aber ‚des 
Geliehte seine ‚eigene. Schönheit. in. dam -Läebenden.:p= 
bliokt ahna es zu merken, so wird. er δῷ um s0.mehr 
merken, wie sehön.. den. Spiegel det und dex Mytkua 
muss. notwendig den Gedanken. erzeugen, dasn diesen 
Schauen. des. Sptegels wiederum: der Spiegel: einen 
Schönen. .ael: Die Gegenseitigkeit ginge wonach hie. ins 
Unendliehe. . Sie thut aber wech: ein anderes Wunden 
Dean mit, dem Lieberströmen des; Schönen durek,:die 
Augen.und der Erscheinung der aufgenommenen Sehöp, 
keit in dem Liebenden erscheint ia dieser Gegenseitig+ 
keit zugleich die Ausebkaulichkeit und demnoch das Rein, 
geistige des Schönes. Diese Offenbarung: eines ‚gramm 
sen Gebeimnissen: kat: sich. unsoheinhar an. eine zuge 
stenlene Erfahrung: augereibt, ud. scheint sich strong 
an das gemeine Bewusstaeia halten zu . wollen, dem 
sig ging won der körperlichen Sohönheit..des. Geliehten 
ans. und kehm auch, wenn gleiob nicht ohne: Widersire- 
ben, zur Sinnliehkeit wieder zurück. Der Geliebte nennt 
seine Kegemliebe Freundsshaft und hält :sie.auch wirk; 
lioh dafün, zeigt sich:aber dennoch der Sianliehkeit: uw: 
terworfen,: wenn gleich mindar.heftig als.der er⸗v⸗ 

oh, 

Der Staat. 

Da nun. hiedureh: wohl die Wahrheit gnehrt ein 
Mag, die Schönheit - aber dech mindestens miohke 
gewinnt, 90: fragte sichs, eh nicht die Liebe, vhs 
Anfang und Ende ia der Sinnliehkeit, als. Beingei- 
sliges an. eine: solche Schönkeit angeknüpft- werden 
könnte, wie diejenige ist, welche die. Gegenliehe 
Yregt;: und. dies wird allerdings ime.. dritten: Bucke 
das Staats versucht. «Denn, wiewohl.. dart-:die;..kätl 
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perliohe Schönheit mit. der geistigen. „werbusden go 
priesen wird, so erscheint sie doeh zuapet nur ‚als ein 
Ausdruck des Geistigen und dana, sugar als eben 
nicht nothwendig an dem Lieblinge; die Gesehlschts- 
Inst aber gar wird auf. das Entsahiedeste.von. dem 
ganzen Verhältniss ‘fern gehalten, so -dass wir tes bier 
ia seiner geweihtesten Vellendung die Schönheit, wie 
oben gefordert. wurde, darstellen: schen. Es entsteht 
nämlich .:ia. dem angenommenen - Sitaate : die Frage 
nach den Mitteln. der Ersiehungy und.:da findet sich.‘), 
„das Wichtigste in Jerselben heruke auf «der Musik, 
weil Zeitmass und Wohlklaeg vorzüglich; ja. das .Inneye 
der Seele eindringen und sich; ihr auf des kräftigate 
einprägen, indem sie Wolllanständigkeit mit sich füh- 
ren und also auoh wohlanstlindig machen, wert einer 
richtig erzogen wird, wenn aber nicht; dann das Ge- 
gentheil, und weil wer hierin gehörig erzogen: worden 
auch wiederum was mangelhaft und nicht sehör dureh 
Kunst gearbeitet oder‘ von Natur geärtet ist am 
schärfsten beinerken und im gerechten. Unwillen dar- 
über das Schöne leben, mit Freuden in ποθ Beetle 
aufnehmen, sich daran nähren und gut und edel wer- 
den ‘wird, während er das Uuschöne mit Recht schon 
in- der Jugend und ehe er nock im Stande ist Ver; 
nunft anzunehmen tadelt und hasst, wenn aber die 


1) Mol. Γ᾿ Ed. St. p. 401. d. 4p’ oiv — κυριωτάτη ἐν μου- 
ax τροφὴ, ὅτε μάλεστα καταδύεται εἰς τὸ ἐντὺς τῆς ψυχῆς ὅ τε 
ἐνθμὸς καὶ ἁρμονία καὶ ἐφῥωμενέστατα ἅπτεται αὑτῆς φέροντα τὴν 
εὐσχημοσύνην , xus ποιεῖ εὐσχήμονα, ἐάν τις, ὀρθῶς τραφῇ, εἰ δὲ μὴ, 
τοὐναντιὸν ; καὶ ὅτε αὖ τῶν παραλειπομένων καὶ μὴ καλῶς͵ δημίου ρ-- 
γηθϑέντων ἢ μὴ καλῶς φύντων ὀξύτατ᾽ ἂν αἰσθάνοιτο ὃ ἐκεῖ τραφεὶς 
ὡς ἔδει, καὶ ὀρθῶς δὴ ϑυςχεραίνων τὰ μὲν 'καλὰ ‚tmusob, καὶ χαίρων 
καὶ καταδεχόμενος εἰς τὴν «ψυχὴν τρέφοιτ᾽͵ ἂν ἀπ᾿ αὐτῶν καὶ γίγνορτῳ 
καλός τὲ κἀγαθὸς, τὰ δ᾽ αἰσχρὰ ψέγοε τ᾽ ὦν. ὄρϑῶς͵ καὶ μέσος ἕξι 
νέος ur, πρὶν λόγον δυνατὸς εἶναι λαβεῖν, ἐλθόντος δὲ τοῦ λέγον 
ἀσπὰζοιτ᾽ ἂν αὐτὸν γνωρΐζων. δι᾽ οἰκειότητα μάλιστα ὃ οὕτω τραφείς; 


5." 


vernünftige: Eigeicht gekommen ist, diese weil er so 
erzogen ist aus der Verwandtschaft erkennt "und 
darım am meisten liebt. 

Nach dieser Beschreibung des wahrhaft gebil 
deten Gemüthes und der Art wie die Einsicht die 
Tugend und ihre Bilder erforsche, geht die Rede 
fort zu der Liebe eines so Gebildeten und ihrer 
Entstehung. Es heisst '): „Wenn nun, sprach ich, 
bei jemand zusammentreffen schöne Gesinnungenj, 
die in der Seele wohnen, und was mit ihnen, als 
desselben Gepräges theilhaftig , ibereinstimmendes 
und entsprechendes in der Gestalt ist, das wäre 
doch das schönste Schauspiel für den, der schauen 


1) Πολ. .T: Ed. Steph. p. 402. c. ἃ. 403. a. b. Οὐκοῦν, ἦν 
δ᾽ ἐγὼ, ὅτου ἂν ξυμπίπτη ἕν τε τῇ ψυχὴ καλὰ ἤϑη ἐνόντα καὶ ἐν τῷ 
εἴδει ὁμολογοῦντα ἐκείνοις καὶ ξυμφωνοῦντα, τοῦ αὐτοῦ μετέχοντα 
τύπου, τοῦτ᾽ dv εἴη κάλλιστον ϑέαμα τῷ δυναμένῳ θεᾶσθαι; Πολὺ 
γε. αὶ μὴν τό γε κάλλιστον ἐρασμεώτατο»ν: Πῶς δ᾽ ob; Τῶν δὴ 
ὅτι μάλιστα τοιούτων ἀνθρώπων ὅ γε μουσικὸς ἐρῴη ἄν" εἰ δὲ 

ἀξύμφωνος εἴη, οὗκ ἂν ἐρῴη. Οὐκ ὧν, εἴ γέ τι, ἔφη, κατὰ τὴν 
ψυχὴν ἐλλείποι" εἰ μέντοι τε κατὰ τὸ σῶμα, ὑπομεένειεν ὧν ὥστ" 
ἐθέλειν ἀσκάζεσθιι.. Μανθάνω, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὅτε ἔσει σοι ἢ γέγονε 
παιδικὰ τοιαῦτα" καὶ συγχωρῶ. ἀλλὰ τόδε μοι εἰπέ" σωφροσύνῃ καὶ 
ἡδονῇ ὑπερβαλλούσῃ ἔστι τις κοινωνία; Καὶ πῶς, ἔφη, ἥ γε ἔκφρονα 
ort οὐχ ἧττον ἢ λύπη; ᾿Αλλὰ τῇ ἄλλῃ ἀρετῇ; Οὐδαμῶς. Τί δέ; 
ὕβρεε τε καὶ ἀκολασίᾳ ; Πάντων μάλιστα. είζω δέ τινὰ καὶ: öko 
τέραν ἔχεις εἰπεῖν ἡδονὴν τῆς περὶ τὰ ἀφροδίσια; Θὺκ ἔχω, ἡ δ᾽ ὃς, 
οὐδέ γε μανικωτέραν. O δὲ ὀρθὸς ἔρως πέφυκε κοομίον τὲ καὶ 
καλοῦ σωφρόνως τε καὶ μουσικῶς ἐρᾷν; Kal μάλα, ἡ δ᾽ ὅς. Οὐδὲν 
ἄρα προζφοιστέον μανικὸν οὐδὲ ξυγγενὲς ἀκολασίας τῷ ὀρϑῷ ἔρωτι ; 
Ov προσοιστέον. Οὐ προςοιστέον “ρα αὐτῷ ἡδονὴν, οὐδὲ χοινωνη- 
τέον αὐτῆς ἐραστῇ τε καὶ παιδικοῖς ὀρθῶς ἱρῶσί re καὶ ἐρωμένοις; 
Οὗ μέντοι μὰ Δι᾽, ἴφη, ὦ Σώκρατες, προσοιστέον. Οἵτω δὴ, ὡς 
ἔοικε, »ομοϑετήσεις ἐν τῇ οἰκιζομένῃ πόλεε φιλεῖν μὲν καὶ ξυνεῖναι 
καὶ ἅπεεσϑαι ὥσπερ υἱέος παιδικῶν ἐραστὴν „ τῶν καλῶν χάριν, ἐὰν 
πείϑη" τὰ δ᾽ ἄλλα οὕτως ὁμιλεῖν πρὸς ὅν τις σπουδάζοι, ὅπως μηδέ- 
ποτὲ δόξεε μαχρότερα τούτων ξυγγέγνεσθαι" εἰ δὲ μὴ, ψόγον ἃμουσίας 
καὶ ἀπειροκαλέας ὑφέξοντα. Οὕτως, ἔφη. Ag’ οὖν, ἦν δ᾽ ἐγὼ, καὶ σοὶ 
φαίνεται τέλος ἡμῖν ἔχειν ὁ περὶ μουσικῆς λόγος ; ol γοῦν δεῖ τελευτᾷν, 
φἐτελεύτηκε" "Sei δέ που τελευτᾷν τὰ μουσικὰ εἰς τὰ τοῦ καλοῦ ἐρωτικά. 
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Καπὴ!. --- Bei weitem. --- Und das: Schönste ist 
‚doch das Liebenswürdigste? — Wie “611 es 'nichtt 
— Menschen ‚also, weloli& so viel als möglich zo. 
sind , ‚würde. der Musikalische liebed; in wen :aber 
eine. solche. Uebereinstimmung nicht: wäre, den würde 
er nicht : ‚lieben. — :Gewise nicht, sagte er, wenn er 
in der. Seele mangelhaft sein sollte; wehn aber nur 
am Körper, ao könnte :er es ‘wohl über sich gewin- 
nen, ihn dennoch zu: lieben. — Ich merke wohl, sagte 
ioh , du hast oJler..hattest δἴποη - solchen. Geliebten, 
und. gebe dir Recht. Dies aber sage mir: ‚hat: Bei 
sonnenheit wohl irgend Gemeinschaft mit überschweng: 
licher Lust? —. Wie; könnte ‚die, :spräch ἐκ.. da sis 
nicht weniger besionungslos macht, als dor Schmerz ἃ 
— Aber die übrige. Tugend ?:— Auf keine Weise. — 
Also wohl. Aussohweifung und Ungebusdenbeit2: -τῷ 
Am allermeisten. — Und. weisst du eine grössere -und 
heftigere Lust zu nennen als den Liebesgenusst — 
Nein, sprach er, und auch keine tollere. — Die rechte 
Liebe äber, ist’ es die, einen Sittsamen und. Schönes 
auch besonnen und musikalisch. zu lieben? —. Aller. 


dings, sagte :er. — Nichts Tolles. also: und:der Ui & 


gehundenheit: ‚Verwandten. darf wıan 'zu der wahren 
Liebe: hinzaubringen? — Nein. —: Also ‚darf mau auch 
die Lust nicht. hinzubringen , :nooh dürfen: Liebhaben 
und Liebling, die auf die rechte Weise lieben: und 
geliebt werden. Theil an ihr haben. — ‚Nein, beim 
Zeus, Sokrates, sagte er, man darf:sie niobt hinzu- 
bringen. — Du wirst demnach, wie es öcheint, in der 
peugegründeten Stadt das Gesetz geben;. dass der 
Liebhaber den Liebling, sofera er ihn. willfährig fin- 
det, um des Schönen willen zwar lieben, -mit ihm 
umgehen und ihn. berübren.-dürfe wie seinen Sohn; im 
übrigen aber ein jeder mit dem, um welchen er wirbt, 
so uingehen müsse, dass ea niemals. den Sehein‘ ge: 
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winne, als enstredke sich dies Verhültniss’nooh- weiter; 
we'sieht so νυ ΔΗ ον in den Vorwurf: des Unmusikaki, 
' sohen und Gesmweinen. --ὦ Allerdings, sagte de... "Und 
aoheint inrm s0, sagte:'ich, auch .där unsere Hede .iber. 
die Musik ihr Eade erreicht zu Auben?! Wenigstens hat 
sie geendet we. sie enden sell; das Musikalische züns. 
Βσὶν soll:doch wohl.enden. in die Liebe:aum Schönen.* 
Mie Musik: war aber ein Bildungsmittel und se- 
wit.die-Darstellung der Schönheit, wie--sie: dureh das 
reine Liebesveorkältniss %ewirkt wird, eine Aufgabe 
der: Ersichung und zwer. in. vellem Erust die allerwioh- 
tigste. ‚Bonderbar, könnte. man memei, dass Platem 
eine Sache, die. uns heutzutage fast ganz aus dem 
Gesiochte verschwunden, wenigstens sehr: :im . Hinter- 
grunde  etscheint , zu der vorgelimster sittlichen For- 
derung machen konnte; weniger sonderbar, wird man 
Aurcben, wenm eben. dieses Liebesverhültniss im 
Grunde nur eim lebendiges Heraustreten. der gamzon 
jg sittliohen Idee wäre. Meass,. Wohlklang, inmero -Ue- 
bersinstimmung, ‚hringt die Musik zur Anschaweng, 
alld Tugend besteht darin, dass: die Erkenntniss darch 
-. iiee Herrschaft Masse: und innere Uebereinstimmung 
m der Seele schaft, und. hierin. liegt jene Verwandt- 
sehaft, um ‚derentwillen die erste: Ankuaft und. Gel. 
tendinaehung vernümftiger Einsicht dem Musikalischen 
bekannt und lieb ist, Aierin aber auch die Erklärung 
des Ausspruches, es sei nie bestimmt, dass ein Gu- 
ter einem Guten nicht Freund werde, was eine um 
mittelbare Polge der gegenseitigen Erkennung der 
innern Wohlgestimmtheit. sein wird; und so ist die 
gegenseitige Liebe nichts anders als eben ein leben- 
diges Heraustreten und Wirksamwerden der sittlichen 
Ordnung. Nun aber ‚konnte es.auch weiter keinem 
Zweifel unterliegen, wie von der. Mögliehkeit, ‘der 
Entstehung, Reinigung und Sohönheit eines ‚solchen 
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Verhältnisses 'zu reden war, . Das Leichteste ist für 
#ewöhnlich, die Last: für das Schöne za nehmen,: oder 
wenn -es ja bei. geringerer Rohheit gelingen: solite, 
des Rechte em Weilohen zu ergreifen, . doch wieder 
baldige Vermischung beider eintreten. wu .Iussen, wie 
wir im Phädres ‚die Liebe’ vem -Sinnlichen ausgeben 
und wieder dabin- zurüukkshren sahen. Ohne Gewöh- 
nmmg: und ‚Bildung: durch die eindringlichen Ersohei- 
nemgen des Schönen ist sine wahre Liebe, die nur 
auf das Sehöne geht, unmöglich ; wenn aber dur Bei 
stand :der Musen daza geholfen, schon in der Jugemd 
dae Unschüne zu hassen und das Schöne, wenn auch 
nur in einigen Gestalten, zu lieben ;'einem se gebilde- 
ten ist der Sinn aufgethan, und δ ‚wird ohne. Schwie- 
rigkeit eine völlig schüne Liebe entstehen. Ihre Zu 
stände sind nun wieder mit überrasehender Wahrheit 
beschrieben und Viele, es kann nicht: fehlen, wird 
auch ihre obige ‚Beschreibung an die ‚eigene. Erfah- 
ru nıalmen. Wie nun in einem Zöglinge dor Mu- % 
sen oder, wie es oben heisst, in einem Musikaliscbomn 
die Liebe entsteht, ist schon gesagt und erwogen wen 
den; nieht minder auch, dass die Schönheit des Kön Μἔρ 
pers. dabei nur als Ausdruck des Geistigen zu gelten 
scheine. Dies letztere überaus Wichtige haben wir je- 
doch näher su zu fassen: die Schönheit der Seele ist die 
Ersekeinung ihrer inneren Zusammenstimmung: unter 
der riohtigen Herrschaft, wo jedes das Seine thut, die 
Schönheit des Körpers von demselben Gepräge, näm- 
Heh als völlige Uebereinstinmung zum Ganzen, wo 
wiederum jedes das Seine thut, zugleich die voll. 
kommme Darstellang seiner Idee und. ein Bild des 
Geistes, so dass hier wiederum die Erläuterung und 
Veranschaulichung eines früheren Ausdrucks, der 
unkörperlichen Ordnung, welche sohön über einen le- 
benden Körper herrscht, gefunden werden könnte, 
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Das. schönste Behauspiel: ist es. nun. freilich, wenn 
geistige und: Körperschönheit. vereinigt erblickt wer- 
den, win augh, schon. das ‚Gastzushl lehrte ,. daas aber, 
Wen EINS „.nAtüslich „das. Abbild: zu : sutlschren, wem 
süsse, -brameht: ınun,. keinen weitern Erörterung. Als 
überflüssig. bezeichnet. aoll..die. körperliche Schönheit 
jedach damit keineswegs werden, vielmehr finden wir 
68 in diesem Zugeständnisse ‚selbst. ala, einem -‚affenha- 
ren Misstand. anerkannt. und. beklagt, wenn die Er. 
seheinung- der ;schönen: Seele durch. den Körper ge 
tübt undinur mit ‚Mühe. möglich. wird.. :"Welahe:Stel- 
Iang bei dieser Unterordnung des Körpers die Lie- 
beslust bekommen. würde,..war wohl verkarzusagen, 
auf keinen Fall natürlich durfte. sie nun. ‚mehn für we- 
sentlich in dem. Verhältniss. anerkannt, werden, allein 
die Rede tritt noch viel achürfer ‚gegen. sie auf, und 
vernichtet. sie .gleich., ganz ‚und. gar. mit jewem. Blitz 
der, wie es:scheint, aus heiterer ‚Luft auvensehens.in 
der Gestalt der Besonnenheit auftaucht. .ὄ Wie: kommt 
die Besonnenheit zu ‚diesem, plötzlichen, fast. scheint 
os. unbesonnenen Eingriff? Sokrates fragt, ob. die Be- 


sennenheit wohl mit. der. überschwenglichen Lust .der 


‘sinnlichen Liebe irgend eine Gemeinschaft . habe. 
Wenn wir. tıns nun an die ästhetische Natur der Be- 
sonnenlieit erinnern, welche ja eben jene ingere.-Ue- 
bereinstimmung und. somit Grundlage der geistigen 
®Schönheit war; so sehen wir zuerst leicht ein, zeit 
welchem Recht sie an dieser Stelle auftritt: und: wenn 
wir nun noch dazu nehmen, dass also ihre Natur Ab- 
gemessenheit, Bestimmtheit und Verhältnissmässig- 
keit ist, die Lust aber durchaus zu dem Unbestimm- 
ten gehört und, wo sie heftig wird, wie bei der Ge- 
schlechtslust, sogar aus einer völligen Zerrüttang 
und Verdorbenheit aller Stimmung entspringt, ja, 
selbst bei der Befriedigung . nicht frei bleibt‘. von 
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Schmerz :und Zerrüttung; so ist auch die Nothwen- 
digkeit: ‚einer völligen Abweisung der Geschlechtelust 
aussdem'richfigen Liebesverhältniss, „eines Besonne- 
men und. Musikalischen zu einem Bittsainen und Schö- 
men,“ welches auf Verelirang' des Göttlichen ia der 
Schönhelt, auf gegenseitiger Erkennung wohlgestimm- 
ter Seelen beruht, und wie diese Verbannung grade 
von der 'Besonnenheit ausgehen‘ müsse leicht zu be- 
greifen. Und so ist die Verwirklichung ‘der Schön- 
keit. in. der edlen und wahren gegenseitigen . Liebe, 
sofern sie nunmehr ohne Schwierigkeit auch in ihrem 
Anfange auf das Reingeistige sehen kann, ja sogar 
einzig darauf sehen muss, für vollendet zu halten; 
und nicht mit Unrecht würde man: von diesem Punkte 
auf den ganzen bisherigen Verlauf zurückblicken, um 
zu aller bisher erschienenen Schönheit noch die der 
platonischen Denkart in ihrer innern Zusammenstjm- 
mung und Lauterkeit hinzuzufügen. Dies möge nun je- 
der versuchen, dem es sein früher Umgang mit den 
Musen und seine Fähigkeit ihnen zu folgen erlaubt, wer 
aber über die Verehrung des Schönen die Wahrheit 
picht vergisst oder wie die rohe Schaar der Unmusika- 
lischen nichts mitbringt als allenfalls das Soheidemes- 
ser des Verstandes, dem dürfte es leicht werden, 
auch wieder gegen diese letzte Beschreibung der 
Schönheit allerhand Bedenken aufzubringen. So zum 
Beispiel: das ganze Liebesverhältniss, wie es Platon 
in diesen Stellen behandle, sei so völlig hellenisch 
idealisirt dargestellt, dass ihm von - Wahrheit und 
Wirklichkeit wohl schwerlich etwas zugestanden wer- 
den könnte, wie denn überhaupt der göttliche Platon 
ein wenig überschwenglich und darum verdächtig und 
höchst gefährlich scheinen müsse. . Man werde nicht 
leugnen wollen, dass die christliche Nachwelt in der 
Bildung wenigstens Eine Stufe höher gestiegen, nun 
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wisse man hier 'niehts von der. Knabenliebe - ἐμὰ 
itenbe an Nächsten- tmd Weiberliebe: vollkommen 
genug Yu haben, daraus’ folge 'kein guten Verurtheil 
selbst für die allerveredeltste Knabenliebe, ἀπ “ΜΠ 
davon sei hier doch am Ende die Rede gewesen. 
Die Polemik gegen das Misbräuchliche in diesem 
Verhältnisse beginne schon in jenem Mythus des Phä- 
üros, erscheine im Gastmahl wieder, ziehe sich durch 
alle : platonischen Schriften bis zu den Gesetzen ') 
hinab und‘ beherrsohe die ‚eben besprochene Stelle 
völlig. Aus dem Hellenismus' und der Beschränktheit 
seiner Zeit habe Platen so wenig hinaus gekonnt, 
dass ihm die Verbesserung jener: verruchten Sitte 
alles Heil und die höchste Aufgabe der Sittlichkeit 
geschienen, ja man merke es ihm an, wie bei aller 
Entschiedenheit, dennoch der Gedanke, ob er in se: 
nem idealistisohen Streben doch nicht: vielleicht zu 
weit gegangen, in seiner Seele zurückgeblieben. Da-. 
für spreche unter andern auch die ironisirende Nach- 
ahmung des gesetzgeberischen Tones in unserer 
Stelle, welche theils Mistrauen gegen den Ernst der 
ganzen Arnisicht vom Gebrauch der Musik und der 
Liebe des Musikalischen erwecke, theils offenbar alles 
sittlichen Eifers ermangle. Nähme man nun vollends 
die günzliche Verwerfung der Geschlechtsliebe hinze, 
so. sei es sehr zweifelhaft, ob hier mehr gefunden 
werden könnte, als ein völlig bodenloses Hirngespinnst, 
dem auch Platon selber nicht recht getraut habe. 
Unter diesen problematischen Bedenken einer 
problematischen Weisheit ist das wichtigste der Zwei- 
fel an dem Ernst Platons, wogegen indessen nur zu 
erinnern nöthig scheint, dass alles was in den Orga- 
nismus des systematischen ‚Ganzen gehört in jeder 
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Ferm völlige Giltiekeit habe, 'also auch diese werin 

gleich irenisirende, doch leicht. in das Glauze einz= 
fügende Ansicht von: der feinzahältenden:. Liebe des 
Schönen; 'wenn aber der sittliche. Eifer ewnsthafter: zu 
sein : meinte :als die platenische Ironie, se sei dies ein 
verzeihlicher Irrthum und imsmer noch zu hoffen, : dass 
der Eifer einmal ironisch werde, : Die Beschuldigung 
emer bloss bezüglichen und Misbrauch verbessernden 
“Gültigkeit :erledigt: sich ebenfalls durch Hindeutang 
auf die Nothwendigkeit, mit welober die Forderung 
der. Reinheit dieses Verbältnisses und die Forderung 
des ganzen Verhältnisses selbst zus der sohon hier 
zur Genüge ‚hervorgetretenen : Denkungsart Platone 
folgt. Also bleibt von allem nur das Eine: übrig: 
Warum nur Männerliebe m Betracht komme, da es 
doch auch wohl eine reine Frauenliebe gäbe, und ob 
nicht mit ‚Unrecht die Gescohlechtslust völlig von: der 
Liebe geschieden sei, ‚wenn auch zugegeben werden 
müsste, dass jenes reingeistige Verhältniss sie nicht 
zulassen könnte. Wenn man dies Bedenken so stellt, 
dann klärt es sich im Grunde ebenfalls von selbst 
auf. Es ist nur von der Männerliebe die Rede, weil es 
nur auf die reine Liebe ankam; es wird nicht geläug- 
net, dass die Liebe zur Geschlechtslust führt, allein 
es wird behauptet, dann hört sie auf rein und ächt zu 
sein, darum darf die Sinnlichkeit in der Männerliebe 
gar nicht geduldet werden. Wie denkt nun aber Platon 
von. der Frauenliebe? Seine Antwort steht im achten 
Buch der Gesetze, und wird hier nicht blos als Merk- 
würdigkeit, sondern auch noch in Beziehung auf die 
Frage nach der Schönheit Berücksichtigung verdienen. 


Die Gesetze. 


Zum Behuf der nöthigen Gesetze gegen die Mis- 
bräuche in der Liebe zu Frauen, Knaben und Müd- 
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ahen wird es nöthig gefunden‘), die Natur der Freund- 
sehaft,. der Begierde und der verschiedenen Arten 
Liebe zu untersuchen. Denn daraus, dass es zwei 
Arten und aus diesen beiden eine. dritte — 
zusammen Ein Name umfaase, sei alle 0 Ungewissheit 
und Dunkelheit entstanden.  .-.. .. .. 
Die Entwiokelung. ist diese : a .:ΞΞ 
..: ᾿ς „Befreundet. aennen wir zuerst etwa das 
Aehnliche. dem Aehnlichen — in der Tugend 
— und.das Gleiche dam Gleichen, dann:aber 
auch das Bedürftige,dem Reichen,. welches 
von entgegengesetztem Geschlecht ist, und 
wenn beides heftig. wird, aa. nennen, wir 08 
weiter. Liiebe.,. 
. Nun ist ‚die Läebe wegen des Eatgegongenotsin 
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- 3) Döp. VII. EA St. p 837. 2.b. c. τὴν τῆς φιλίως τε, κοὶ 
ἐπιθυμίας, ἅμα καὶ τῶν λεγομένων ἐρώτων φύσιν ‚ar ἀναγκαῖον, 
εἰ μέλλει τις ταῦτα ὀρϑῶς διανοηϑήσεσθαι" δύο γὰρ ὄντα αὐτὰ καὶ 
ἐξ ἀμφὸϊν τρίτον ἄλλο εἶδος Er ὄνομα περιλαβὸν πᾶσαν ἀπορέαν᾽ καὲ 
σκότον ἀπειργάζεται. . P 

Φίλον μέν που καλοῦμεν ὅμοιον ὁμοίῳ κατ᾿ ἀρετὴν 
καὶ ἴσον ἴσῳ, φίλον δ᾽ αὖ καὶ τὸ δεόμενον τοῦ nankov- 
τηκότος, ἐναντίον ὃν τῷ γένει. ὅταν δὲ ἑκάτερον γίγνη- 
sus σφοδρὸν, ἔρωτα ἑπονομάζομεν. 

Φιλία τοίνυν ἡ μὲν ἀπὸ ἐναντίων δεινὴ καὶ ἀγρέακ καὶ τὰ κοινὸν 
αὖ πολλάκις ἔχουσα ἐν ἡμῖν, ἡ δ᾽ ἐκ τῶν ὁμοίων ἥμερός τε καὶ κοινὴ 
διὰ βίον. μικτὴ δὲ ἐκ τούτων γενομένη πρῶτον μὲν καταμαϑεῖν οὐ 
ῥᾳδία, τί ποτὲ βούλοιτ᾽ ἂν αὑτῷ γενέσθαι τὸν τρέτον ἔρωτά τις 
ἔχων τοῦτον, ἔπειτα εἰς τοὐναντίον ὑπ᾿ ἀμφοῖν ἑλκόμενος ἀπορεῖ, 
ποῦ μὲν κελεύοντος τῆς ὧρας ἅπτεσθαι, τοῦ δ᾽͵ ἀπαγορεύοντος, 
ὃ μὲν γὰρ τοῦ σώματος ἐρῶν καὶ τῆς ὥρας καθάπερ ὀπώρας πεινῶν 
ἐμπλησθῆναι παρακελεύεται ἑαυτῷ >» τιμὴν οὐδεμίαν ἀπονέμων τῷ τῆς 
ψυχῆς ἦϑει τοῦ ἐρωμένου" ὃ δὲ πάρεργον μὲν τὴν τοῦ σώβιατος 
ἐπιθυμίαν ἔχων,. ὁρῶν δὲ μᾶλλον ἢ ἐρῶν Ti ψυχὴ, δεόντως τῆς 
ψυχῆς ἐπιιεθυμηκὼς ὕβριν ἥγηται τὴν περὶ τὸ σῶμα τοῦ σώματος 
πλησμονὴν, τὸ σῶφρον δὲ καὶ ἀνδρεῖον καὶ μεγαλοπρεπὲς καὶ τὸ φρό- 
yınov αἰδούμενος ἅμα καὶ σεβόμενος ἄγνεύειν de μεθ’ ἀγνεύοντος 
τοῦ ἐρωμένου βούλοιτ᾽ ἄν" ὃ δὲ μιχϑεὶς ἐξ ἀμφοῖν τρίτος m: 
eisös ἐσθ᾽ ὃν νῦν διεληλύθαμεν ὡς τρίτον, 
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heftig und wild‘ uhd Hat'nicht häufig’"Pheil‘ an ums; 
die des 'Gleichhrfigien Wagej&h ist sanft’ und' begleitet 
uns‘ durch” das Γι δύῃ, "Büldteht''Hher kiik "Nieten end 
gemischte‘, 36 ist zuerst icht leichtausfindiif "zu δά» 
chen, was einer, ‘der diese drifte Art der Liebe hat, 
zu erlangen wünscht, dann’ ist er auch selbst, von 
jeder zu dem Entgegengesetzte hingezogen,, ti Ver- 
legenheit, denn die’ eine treibt ihn un, die Schönheit 
zu genitsseh, ‘die anderb \erbietet es.  Derjenige 
Hänlich, welcher ‘den 'Leib liebt, redet‘ sich Zu, an 
seiner Schönheit wie der Hungrige an 'eider reifen 
Frucht sich zu sättigen, ohne der geistigen Eigen- 
thümlichkeit des’ Geliebten irgend eine Ehre zu erwei- 
sen; derjenige hingegen, welcher die Begierde zum 
Körper bei Seite lässt und mehr mit der Seele 
schauend verehrt als begehrt ‘und eine geziemende 
Selinsucht nach der Seele hegt; der hält die Bätti- 
gung des Körpers am Körper für eine Sünde, und 
während er das Besonnene, Tapfere, Edelsinnige und 
Weise ehrt und anbetet wird er in ewiger Keuschheit 
mit dem keuschen Lieblinge leben wollen. Die aus die- 
sen beiden gemischte ist die dritte Liebe, die wir auch 
eben als die dritte in Betracht: gezogen haben.“ 

So vielfach auch bisher Liebe und Schönheit be- 
sprochen wurden, immer fanden sich noch neue Neil 
ten ‘an den Gegenständen, und selten sind: wir wehl 
von einer neuen Seite hinzugetreten --ohne zugleich 
über die vorige mehr Licht zu gewinnen. Dies könnte 
πα immer schon einiges Vertrauen zu Platon auch 
in Liebessachen einflössen, denn was kann man mehr 
thun, als die verschiedensten Ansichten m einen Mit: 
telpunkt zusammenleiten, ‘un zu beweisen wie sehr 
man mitten in der Sache selbst sei. Hier zum Bei- 
spiel ist die Frage nach ‘dem, was man alles unter 
dem Namen Liebe 'begreift und wie #ich-dies zu dem 
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bisher vorzugsweise so genannten verhält. Die Selm, 
sucht der Scele. zur Seele, welche mehr ein Vereh- 
ren als ein Begehren genannt werden muss, diese 
Liebe des Gleichen zum Gleichen in der Tugend, ist 
uns nun, wenn auch .nicht unter diesem Namen, doch 
der Sache nach schon bekannt. Wir wissen. wie sie 
entsteht, in wiefern in. ihr Erkennen und Verehren 
schon ihrem Sein gleich sind, wie. sie im Grunde. dag 
Zurückkehren der Schönheit in sich selbst, die Ver- 
eiwigung:-des zerrissenen Göttlichen ist; — aher bier 
wird es.durch.den Gegensatz. der Begierde nach kör- 
perlicher Sättigung am Körper als der Liebe des 
Entgegengesetzten, aufs Bestimmteste ausgesprochen, 
dass dieses Gesetz im Reich des Geistes herrsche, 
Gleiches sei dem Gleichen in der Tugend,. das..Ewigeg 
in. seiner Reinheit sich selbst befreundet, uad. wenn 
wie uns bierbei an den obsn halb im: Scherz. einge- 
krachten Ausspruch: es sei nie bestimmt gewesen, dass 


ein Guter eigem Guten nicht Freund werde, erinnern, 


89 wissen wir nun auch das noch, warum wir. dorf 
mit. vollem Recht. diesem mytkisch gefassten Aus. 
druck getraut. haben. Berühmt ist freilich dieseg 
Wort auch durch andre leichthingeschriehene Reden, 
über die Freundschaft geworden, ob es. aber ausser 
dem Zusammenbange, den wir. kier kennen. lernen, 

nipht wenigstens seinen. Adel verliert, das. mag, jeder. 
sach; seiner Einsicht sich . selbst ‚sagen. Wichtiger, 
ist,. die Auffassung der Liebe. als eine blosse Steige-. 
zung der Freundschaft in. der Art, dass die Freund,. 
„chaft die ruhende Liebe, die Liebe. aber 
die thätige Freundschaft: zw» sein scheipt, denn. 
wenn der Ausdruck, heftige Freundschaft ‚sei: J iebe,, 
das auch nicht gradezu sagt, se. wissen wir..doch aus. 
dem Obigen zur Genüge, .wie. eben aus der Heftigkeit. 
die, Verehrung, dann. die fragenseitigkeit und damit.ig, 
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Grunde das ganze Verkälteiss entstand. Werin aber.die 
Thätigkeit der Liebe oder die Schicksale der. Schön- 
heit. bistehen,, das: ist so: elien erst erwähnt worden. : 
ı Asch die zweite Art.:der Liebe ist uns. nicht un- 
bekannt. sie fand ihrem Platz im Phädros ale das 
Bestreben des wnedlen. Resses, im Gastmahl ihre An. 
erkenausg, :sefern: sie von einer Seite ‘die Unsterk- 
kohkeit- im: Sterblichen sieherte, dazauf wurde sie: in 
ilwor Bntartuag verwesfen: im 'Btaat, kam: aber -uls 
Element zulässiger : Frauenliehe. aech nicht :. in: Be» 
traeht, ‘hier erfahren wir zuerst. iliren. völlig verschie. 
denen Ort, und ihren Unterschied von der neingdisti- 
gen:Liebe. Entartet oder nicht wehmt sie im Körper; 
entspringt ‚aus dem Bedürfnis, sucht. das. Entgegen- 
gesetzte, ihr selber Fehlende,. erinasrt :damit: an 
Aristophanes Rede im Gastmahl. ve Suchen der. am; 
dern. Hälfte, weniger wohl an die Bedüritigksit des 
Eres selbst, da hier von: den befzeundsten Elementen. 
selbst, nicht von dem Bindendea an sich, :welahes 
. aaletzt auch. wohl beim: Gleichen den @rund ia der 
Bedürftigkeit hätte, gehandelt ‚wird, und:.ist völlig 
eigennütziger Natur, denn sie will die Schänhest aus 
geniessen wie:eine reife Frucht... Und alles daes dür- 
fen wir no wenig für ein Spiel oder einen ‚biessem 
Eirifall halten, dass. vielmehr damit: das mwerkwirdigie 
Gesetz: des Kürperlichen, welches jetzt :unter dem 
Names der Polarität eine se: grosse:.. Belle. zpislk; 
ebhen ausgesprochen zu: sean scheint... Nun. wissem 
wie, wie die Macht der Schönheit in dieses rein Kün. 
perliche hineinspielt und auf jeden Fall selbat: durek 
die: .bloss ‚körperliche Schönheit, ala den: Ausdruslı 
das Geistigen, ein Geistiges binsubrisgt..:: Bo entstelah 
aus der Mischung der beiden Arten. jene dritte von 
der nach Platon schwer zu sagen ist, was sie eigent- 
lich will. Diese Mischung wird in der Erauenliebe 


ihren eigentlichen naturgemüssen Sitz haben, und, 
sofern das Geschlecht irgend in Frage kommt, selbst 
von ganz ‚romantischen: Leuten nicht . weggeläugnet 
werden können. Wenn Platon ') nun aher. von der 
Aussehliessung der beitldn: letzten. Arten. spricht, so 
vergisst er. nicht, weislich. hinzszufügen:. „‚wean: des 
möglich wäre.“ Darauf. ist von den Massregeln ge. 
gen..die missbräuchliche. Liebe die Rede, sie. bestellen 
in einer ähnlichen  Hierarehie :der sittlichen Idee , wie 
. diese::in den Familien :das., Veerhältniss..schöner: Ge; 
schwister beherrscht, und unter dieser Herrschaft 
wird völlige Keuschheit bis auf die Ehe. gefordert 3}. 
Diese, das ist nicht zu wermeiden, steht .nam unter 
dem Gesetz des Körperlichen, in ..der. Gewalt der 
Last,. wenn auch zugleich unter der. Macht :der. Schön. 
heit;: und :obgleich die. Erinnerung ‚an das Gastmahl 
den Gedanken .an eine profane Auffassung im Sinne 
Platons verbietet, so ist doch ohne Zweifel soviel an; 
zuerkennen,: dass sie zur: reinen Darstellung: der 
Schönheit für unfähig gehalten wird, so .:wie jede 
Liebe, : die ‚nicht völlig ven .der Rücksicht. auf das 
Geschlecht frei ist. — . 

Wir. haben uns lange bei. der Liebe. aufgehalten, 
hoffentlich. aber wie ‚nicht ohne Grund so auch ‚nicht 
ohne. Gewinn. :.V.on.: der ersten: Erscheinung: im: Phä- 
deos bis: zu dieser Stelle war:.fast nirgends an. die 
Sthönheit Jinanzukommen, ‚als eben. durch die Liebes 
sweado: als: wenn diese wanderbare. Philosophie, auch: 
darin zu-dem insersten Geheimniss hindurchgedrungeny 
die sicheren Spuren .einer: ewigen Ordnung verfolgto, 
um anoli mit ihrem Gange. ihre Berechtigung ‚darzu-- 
thlın. :.:Bedeutend: ἀπά. wichtig, musste uns also auch; 


» Non. vm. Ed. St. P. 837. 4 τοὺς δὲ δύο, εἰ δυνατὸν ein, 
— ἄν; 
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, sehon-beim ersten Aufdärhmern der plafonischen An- 
siökt- vom’ Schönen die Liebe erscheinen, wenn gleich 
damals noch nicht einleuchten konnte, wie unentbehrlich 
sie zuerst im Gastmahl und 'endlichi in det zuletzt be- 
handelten Stellen des Staats und der Gösetze werden 
würde:' An ihrem Anspruche war also nicht zu zweifeln, 
unhl ‚dies wiederum Grund genug zur Untersuchung des- 
selben. Wenn es‘ sich nun aber fragte, welchen Ge- 
winn wir!daraus gezogen, so wäre’Zuerst auf die letzten 
‚Ausführungen zu verweiseh und daun die zusammenge- 
fassten Ergebnisse dieses mehr in der Anwendung und 
Beispielsweise Ausgeführten mit den "allgemeineren 
voraufgegangenen Entwickelungen zZusammenzuhalten. 
Wir erinnern uns aus dem Philebos an die Be- 
stimmung des Schönen im Gebiet des gewördenen 
Seins, die freilich an schwachen Fäden hing und uns 
grade im Augenblicke der letzten Entscheidung zu 
mislingen drohte. Von dem zweifelhaften Boden so 
verwegner wenn auch nothgedrungener Schlüsse und 
Zusammenstellungen gelangten wir darauf zu ganz 
unverdächtigen Beispielen bei Gelegenheit der Untersu- 
chung, wie sich Lust und Schönheit zu einander ver- 
hielten ; und diese Beispiele bestätigten einigermassen 
das Vorhergehende: Schön sei das, worin sein wahr- 
stes Wesen zur Anschauung komme. Auf diese Weise 
dienten uns die Elemente des Schönen für Ange und 
Ohr, also eines Schönen, wie es im gewordenen Sein 
aufzuweisen ist, zur Befestigung der Ueberzeugung, 
das Schöne und Wahre sei nicht zu trennen. 
. Ermutbigt durch diesen Erfolg unternahmen wir 
es darauf, die Erscheinung der Schönheit in der 
Liebe näher anzusehen,: gingen deshalb zum Phädros 
zurück, und erkannten nach und nach, wie in der 
vellendeten, das heisst gegenseitigen, und gereinig- 
ten, das heisst reingeistigen Liebe eine vollkommene 
| 6 
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Schönheit nicht nur zur Anschauung, sondern auch 
zam Selbstbewusstsein komme. Dies Verhältniss 
würdigte Platon in seiner ganzen Wichtigkeit (wofür 
ausser den. obigen noch anderweitige Beweisstellen 
leicht beizubringen wären), und auf den ersten An- 
blick könnte man wirklich memen, er habe das 
Schöne als Erzeugniss der Kunst darüber verabsäumt, 
ja gänzlich verkannt, wie seine Verbannung der mei- 
sten Dichter ans dem idealen Staat und mehrere ähn- 
liche ungünstige Urtheile bewiesen, allein wir verwei- 
sen hier nur vorläufig auf das Gastmahl und das dor- 
tige Lob unsterblicher Kinder, wie sie Homeros und 
Hesiodos hinterlassen und werden weiter unten nooh 
nüher auf das Kunstschöne zurückkommen. Nur dem 
Gedanken können wir nicht ausweichen, dass es aller- 
dings wohl für Platon keine so energische und keine 
so wahre ‚Schönheit mehr geben könne, als die ist, 
welche in der reinen gegenseitigen Liebe zur’ An- 
schauung und Wirksamkeit kommt, weloher Gedanke 
indessen nicht eher zur Ueberzeugung werden kann, 
als his die Ausführungen über die Kunst und das 
Mimische in ihr gehörig erwogen sind. Hier kemmt 
es also zunächst nur darauf an, was über die Schön- 
heit in dem Liebesverhältniss ausser der Vergleichung 
ausgemacht oder noch auszumachen sei. 

Ganz vorzüglich wichtig erscheinen muss uns nun 
natürlicher Weise in dieser Nachfrage das Verkhält- 
niss eines so vielseitig betrachteten Schönen zu den 
allgemeinen Aufstellungen, welche in Folge der Es- 
örterungen des Philebos nothwendig wurden; ᾿ Was 
früher etwa. im Hippias oder im Gorgias, ja selbst 
im Gastinahl und Philebos über:das Verbältniss: von 
Tugend und Schönheit, über die Fülle sehöner wand - 
begeisterter Reden von der Tugend, welche der Lis- 
bende für den Liebling in Bereitschaft hatte, über 
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. de Untrennbarkeit des Guten und Schönen vorge- 
bracht wurde und dort theils unverständlich, theils 
unbestiınmt, ja sogar ungenau erscheinen musste, das 
setzte sich im Laufe dieser letzten Reden über das 
Sohöne in einen solchen Zusammenhang mit dem Gan- 
zen dieser Philosophie, dass sich von hier aus mit einem 
Schlage das vollständigste Licht darüber verbreitet. 

Die geistige Schönheit zeigte sich als die Er- 
seheinung einer tugendhaften Beelenverfassung. Diese 
beruht auf der Besonnenheit und ist in dem Büchern 
vom Staat unter dem Namen der Gerechtigkeit das 
Gute auch für den Einzelnen. Die nähere Erklärung 
num sowohl der Besannenheit als der Gerechtigkeit 
verlangt für beide im Grunde nur, dass die Seele ihr 
eigenes Wesen aufs vollkoımmenste bewahre und her- 
ausbilde; und so wäre denn die Erseheinnig der Tu- 
gend nichts anderes, als das Heraustreten des Gei- 
stes in seinem wahren Wesen und dies wiederum 
nach Hllen obigen Ergebnissen ein Schönes; also wie 
oben das erscheinende Wahre, so hier das 
erscheinende Gute das Schöne, 

Es würde jedoch überflüssig sein, eben deswegen 
weil es nunmehr keine Sohwisrigkeit haben kann, 
von hier aus alles Bisherige, sofern es Schönheit und 
Tagend zusammensstellt, nach seiner währen Meinung 
und Bedeutung zu beurtheilen; Vielmehr ist nun wei- 
ter zu schliessens Wenn das Schöne vom Wahren 
und: Eisten nicht zu sondern ist, sd wird das Schö- 


se überall ds. sein müssen, wo das Wahre ᾿ 


und Gute in dem gewordenen Sein vollstän- 

dig sur Erscheinn=ng kommt. 

Und hier könnte nun füglieh die ganze Frage 

neeh der Schönheit als erledigt. erscheines, wenn 

nicht im Phüdros die Unterscheidung der Idee des 

Schönen von der Idee des Guten und Weisen in An- 
6” 
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regung gebracht wäre, ein Unternehmen, welches uns 
offenbar in eine ganz andere Gegend versetzen müsste, 
so dass wir also hier wohl schwerlich mit dem Schwie- 
rigsten fertig wären, da ja nur eine nothdürftige Be- 
stimmung des Schönen auf dem Gebiete des gewor- 
denen Seins, keineswegs aber in deın des Weahrhaft- 
seienden zu Stande gekommen ist. 

Allein zuvörderst ist es eine Thatsache, dass 
Platon eine solche Unterscheidung in wissenschaftli- 
cher Weise nicht vornimmt und 'dann wird die Unter- 
nehmung des Phädros wohl nicht so ernstlich geinemt 
- sein, als es den Auschein haben könnte, wenn er an 
dem überhimmlischen Orte die Idee der Schönheit am 
meisten glänzen lässt, da er ja selbst kurz vorher 
berichtet, dort sei alles farb- und gestaltlos. 
Aber freilich konnte sie doch auch wieder, wenn sie 
'überhanpt an dem überhimmlischen Ort erscheinen 
sollte, ihre Eigenthümliehkeit nicht aufgeben, So 
mag diese Unterscheidung, schon im Gebief®: des 
Wahrhaftseienden, entstanden sein. Nunmehr aber 
hat sich die Gemeinschaft des Guten, Schönen und 
Wahren gezeigt und alle Unterscheidung als entsprin- 
gend aus dem Hereintreten in das Gebiet des ge- 
wordenen Seins, so dass wohl schwerlich jen- 
seit desselben eine Verschiedenheit statt. 
finden dürfte'). Das Gute selbst ist. die Ursache 
des Wahrhaftseienden und darum eine überschweng- 
liche Schönheit. Merkwürdig genug — aber das war 
ja eben jenes Wunderbare, wie. in dem gewordenen: 
Sein alles Eine -zu Vielem, sei es zerstreut und 
zerspalten, oder ganz ausser seiner selbst, würde 
und erschiene. — Hier nun weiterdringen zu wollen 
könnte frevelhaft scheinen; und so sei denn die pla- 
tonische Schönheit vorläufig, wohin es ihr selber liob 


1) Πολ. VI, 509. 
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ist entlassen, bis sie uns etwan auf einer andern 
Seite unseres Weges noch einmal begegnet. 


1. Die Kunst und ihr Werk. 

Was wir bisher von dem platonischen Schönen er- 
kannt, das reihte sich leicht, wie durch eine günstige 
Fügung aneinander fast in der Ordnung der einzelnen 
Werke, wie Schleiermacher sie aufgestellt, und meist 
fand das Zweifelhafte und Schwankende eine Bestäti- 
gung und Bestimmung: in dem Gewisseren, das ihm 
folgte; dagegen scheint jetzt sich der Wald zu ver- 
dichten, die Wege aber zu vervielfültigen, und 
es fragt sich ernstlich: welchen sollen wir einschla- 
gen? Daran hängt zum grossen Theil das Gelingen 
unserer jetzigen Absicht, besonders wenn man sie 
in die Aufrichtung. zweokmässiger Wegweiser für 
unsere Nachfolger setzen wollte. 

Gegenwärtig, das wissen wir alle, steht die Sache 
ungefähr so: Platon tritt in vielen bedeutenden und 
ernsthaften Reden ganz entschieden gegen die nach- 
ahmende Kunst und namentlich gegen die Dichtkunst 
auf unı verwirft, selbst im Widerspruch mit seiner und 
aller nachfolgenden Zeit, berühmte und sehr beliebte 
Dichter, oft gerade da, wo ein allgemeiner Beifall nur 
Treffendes und Gelungenes findet. Dies könnte man 
nun, leichthin angesehen, ohne Weiteres pedantisch 
finden, wie wir ja auch wohl bei unsern Philosophen 
ven Fach den vornehmen Blick auf die Künstler oder 
die ganz eigenthümliche Wahl ihrer Lieblinge gewohnt 
sind, ohne uns weiter dadurch irren zu lassen; allein 
Platon erkennt auch auf der andern Seite die Tugend 
und Macht der Kunst, und der Dichtkunst ganz be- 
sonders, eben so entschieden an, theils mit ausdrück- 
lichen Worten, theils durch den Gebrauch, welchen 
er in Mythos, Charakteristik, Mimik und Anordnung 
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.. von ihren Mitteln macht, und zeigt in manchen:mehr 
hingeworfenen als ausgeführten Gedanken, mit wel- 
cher Tiefe er die Sache genauer zu behandeln wohl 
ım Stande gewesen wäre. 

Ob nun unter diesen Umständen dieser Versuch 
die richtige Verbindung getroffen, ob er nicht durch 
ein Anordnen des Ungeordneten, durch Verbindung 
des Unverbundenen, durch Vereinigung des Wider- 
sprechenden eher einen falschen Schein als die Wahr- 
heit herausgehracht ,— diese Befürchtungen sind nicht 
eher verschwunden, als bis wir mitten in die Sache 
hinein und nunmehr einer gewissen Nothwendigkeit 
unterworfen waren. 

Es ist nämlich die zuletzt klar gewordene Einheit 
des Schönen mit dem Guten und Wahren und die 
Art, wie diese Einheit gedacht wurde, für jedes Ur- 
theil über die Kunst, für jeden Standpunkt des Ur- 
theilenden ohne Zweifel von der grössten Bedeutung; 
und wenn daraus Ordnung, Verbindung und Ueber- 
einstimmung entstünde, so möchten diese Untersu- 
chungen wohl nicht beschuldigt werden können, sie 
gemacht zu haben, 

Hier drängte sich nun natürlich gern das Hervor- 
stechendste, nämlich die vielbesprochene Verurthei- 
lung in den Büchern vom Staat ') in die vorderste 
Reihe, um sobald als möglich in einem Lichte zu er- 
scheinen, das sich als besser anzukündigen scheint; 
allein wir haben Sokrates Urtheil über den Redner 
Lysias noch nicht vergessen und wollen nach Kräften 
dem Vorwnrfe zu entgehen suchen, dass wir eine 
Sache früher in Berathung genommen, als bestimmt 

1) Ein Gegenstand, dem sogar eigene Schriften gewidmet wor- 
den, z.B. Schramm de Platone poötarum exagitatore, und Morgen- 
stern über Plato's Verbannung der Dichter aus seiner Republik und 


seine Urtheile von der Poesie überhaupt. In der N. Bibl. der schö= 
nen Wissenseh. Bd. 61. H. 1. 
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hätte: Dass jedoch in der platonischen Philosophie 
zu einer solchen Bestimmung nicht mit einem Sprunge 
zu gelangen sei, ist als Thatsache anzuerkennen, und 
daber kann es nicht auffallen, wenn die Erörterung, 
welche dazu führt, in schwierigen Fällen eben so be- 
dentend wird, als hinterher die Berathung selbst. Die 
Kunst gehört nun gewiss zu den zweifelhaften Dingen, 
denn wenn man auch sagte, weil sie ein Werk her- 
verbringt, so ist sie eine Tbätigkeit; immer würe 
man noch nicht einig über sie, denn weder welches 
die Beschaffenheit des Werkes, noch welches die Ei- 
genthümlichkeit und der richtige Verlauf der Thätig- 
keit sei, wüsste man aus dieser Uebereinkunft. Soviel 
jedech könnte wohl damit ausgemacht scheinen, dass 
bei der Annahme eines bestimmten Werkes, zum Bei- 

spiel einer Rede, durch die Frage nach seiner Ab- 
sioht und was zur Erreichung dieser Absicht gethan wor- 
den, die Natur sowohl des Werkes, als auch der Thü- 
tigkeit bestimmter zu erforschen sei; und dies ist der 
Weg, den die Untersuchung im Phädros einschlägt. 


Phädros. 


Bei der Frage nach der Schönheit kamen nur 
einzelne Parthieen dieses Gesprüches vor, hier, wo 
sichs um die Kunst handelt, ist es von Anfang bis 
zu Ende wichtig und oft sogar auch in dem, was nur 
fie Einkleidung gilt, so dass es fast vermessen schei- 
nen könnte, statt des lebendigen Kunstwerkes selbst 
einer abgezogenen Erkenntniss des sogenannten We- 
sentlichen nachzujagen, wenn man nicht hoffen dürfte, 
dadurch neben dem erstrebten allgemeinen Gewinn 
auch wieder mehr zu diesem Werk zurück, als von ihm 
abzuführen. Es ist freilich leicht die Einheit und Ab- 
sicht des Phädros zu erkennen, nachdem sie Schleierma- 
cher aufgezeigthat; aber darum nicht überflüssig, viel- 
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mehr Pflicht, von dieser Erkenntniss für die Frag nach 
der platonischen Kunstwissenschaft Gebrauch zu ma- 
chen, zumal da vielleicht der gegenwärtige Zusammen- - 
hang noch auf dies und jenes einiges Licht werfen wird. 
Gleich die Eigenthümlichkeit der Unterredner 
könnte man wichtig finden. In Phädros ist nichts, als 
die unbestimmte, knabenhafte Begeisterung, die sich 
an den ersten besten, der ihr. mit einigem Scheine der 
Schönheit entgegentritt, hingiebt, ohne alles Urtheil, 
ohne die Fühigkeit, sich über die Sache zu stellen; 
in Sokrates dagegen zwar auch die Krankheit der Re- 
desucht, dieselbe Kraft der Entzückung ') und eifri- 
ges Buhlen um das Schöne, aber zugleich die voll- 
kommenste Sicherheit des Urtheils und die sichtbarste 
Herrschaft der Vernunft über das Ganze. Ihr Ver- 
hältniss zu einander lässt zuerst die Mangelhaftigkeit 
des einen recht fühlbar werden, damit die Vollkom- 
menheit des andern nicht blos geduldet, sondern er- 
sehnt und mit Freuden angenominen werde. Auf diese 
Weise kommt der Trieb nicht nur in Phädros und 
Sokrates als Ursache schöner Erkenntniss und schö- 
ner Werke zum Vorschein, sondern auch in uns selbst 
unmittelbar zum Leben. Es ist aber nicht genug an 
seiner ganz alltäglichen Erscheinung und einem sol- 
chen Maasse, wie dessen wol jeder fühig sein möch- 
te, daher zeigt sich Phädros gleich ziemlich stark 
ergriffen, und es ist klar, er würde ganz selig sein, 
wenn er selbst eine Rede machen könnte. Dazu aber 
ist wiederum der Eifer und die Begeisterung allein: 
nicht hinreichend, und es fragt sich, was ihm denn 
noch fehlt. Doch wohl das, wodurch eben Lysias 
ein Redekünstler zu heissen und bewundert zu werden 
verdient? Allein seine Rede macht gar keinen Ein- 


1) p. 728. b. 
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druck “auf Sokrates, der nichts weiter daran zu loben 
findet, als ein gewisses Geschick, Worte zu drech_ 
seln '), doch aber gesteht, sich während des Lesens 
höchlich ergötzt zu haben; wiewohl auf eine ganz ei- 
gene Weise; denn als Phädros ihn fragt: ob er die 
Rede nicht wunderschön fände, besonders im Aus- 
druck, da erwiedert er?): „Ganz göttlich, Freund, in 
der That, so dass ich ausser mir bin; und das hast 
du mir angethan, o -Phädros, als ich dich ansah und 
du mir während des Lesens vor Freude über die Rede 
zu glänzen schienst. Denn in der Meinung, dass du 
mehr als ich von dergleichen verstündest, folgte ich 
dir, und während ich dir folgte, war ich mit dir, herr- 

liche Seele, in gleicher Entzückung.“ 

| Eins also, die Begeisterung, hätte Phädros vor 
deın leidigen Kunstmacher Lysias sogar noch voraus — 
die Begeisterung, deren blosse ganz unwillkührliche Er- 
scheinung, wie sich zeigt, schon Macht hat, während mit 
all ihrer Berechnung die bloss äusserliche Kunstfer- 
‚tigkeit ganz ohnmächtig und matt abprallt. Daher ist 
denn auch das erste, was Sokrates gegen Lysias gel- 
tend machte, die Ankündigung, ihm schwebe vieles 
vor wie aus Erinnerung früherer Reden weiser Män- 
ner und Frauen; und der Drang, es kund zu thun, 
bricht auf dieselbe Weise hervor, wie Phädros oben 
den seinigen als unbezwinglich anerkennen muss. 


1) p- 234. ε. Τί δέ; καὶ ταύτῃ δεῖ in’ ἐμοῦ Te καὶ σοῦ τὸν 
λόγον ἐπαινηθϑῆναι, ὡς τὰ δέοντα εἰρηκότος τοῦ ποιητοῦ, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἐκείνη μόνον, ὅτι σαφῆ καὶ στρογγύλα καὶ ἀκριβῶς ἕκαστα τῶν ὀνο- 
μάτων ἀποτετόρνευται; 

2) p. 234. d. “αιμονίως μὲν οὖν, ὦ ἑταῖρε, ὥστε με ἐκπληγὴ- 
σαι. καὶ ταῦτ᾽ ἐγὼ ἔπαϑον διὰ σέ, ὦ Φαῖδρε, πρὸς σὲ ἀποβλέπων, 
ὅτε ἐμοὶ ἐδόκεις γάννυσθαι ὑπὸ τοῦ λόγου μεταξὺ ἀναγιγνώσκων. ἡγού- 
μένος γὰρ οὐ μᾶλλον ἢ ἐμὲ ἐπαΐειν περὶ τῶν τοιούτων σοὶ εἰπόμην, 
ans ἑπόμενος συνεβάκχευσα μετὰ σοῦ τῆς ϑείας κεφαλῆς. 
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Sokrates sagt '): „Voll trag’ ich, edler Freund, 
ioh weiss nicht wie, den Busen, und fühle, ich hätte 
wohl noch andre Dinge und nicht schlechtere zu sagen. 
Dass ich nun aus mir selber nichts davon ersonnen 
habe, weiss ich zu gut, da ich mir meiner Unbehülf- 
lichkeit bewusst bin. Also, denk’ ich, bleibt übrig, 
dass ich durch das Gehör von fremden Strömen ange- 
füllt worden bin, wie ein Gefäss.“ | 

Unbedenklich sprechen wir nach alle diesem aus, 
das erste Erforderniss, wenn ein Kunstwerk unter- 
nommen werden soll, ist: Es muss. ein Verhält- 
nisse zu dem Gegenstande da sein, worin dieser eine 
Gewalt auf unser Gemüth ausübt oder als mit leben- 
digem Gefühl zum Voraus ergriffen und besessen er- 
scheint — welches alles verläufig Trieb, Drang, Be- 
geisterung genannt, der Schwangerschaft zu verglei- 
chen, immer aber noch von Platon einer nähern Be- 
stimmung gewärtig sein mag. 

Phädros merkt es bald, dass sein Freund in die- 
sem Zustande sei, wodurch er ihn dann leicht zur 
Rede zwingt. Wenn nun aber der Scherz, welcher 
über dieser ganzen Verhandlung zwischen Sokrates 
und Phädros schwebt, immer noch auf einen höhern 
Gesichtspunkt und die Unwahrheit des gegenwärtigen, 
wo es auf die bestimmte Rede anzukommen scheint,, 
hindeutet, so geht doch keineswegs daraus hervor, 
dass auch jener Zustand unwahr sei, vielmehr ist wei- 
ter nichts nöthig, als die Anerkennung, Sokrates sehe 
durch dieses trübe Mittel hindurch allerdings .ein be- 
geisterndes Licht in der wahren Kunst und strebe ihm 


1) p. 35. b. “ηλῆρές πως, ὦ δαιμόνιε, τὸ στῆθος ἔχων αἶσθά- 
von, παρὰ ταῦτα ἄν ἔχεον εἰπεῖν ἵτερα μὴ χεέρω. ὅτι μὲν οὖν παρά 
7γε ἐμαυτοῦ οὐδὲν αὐτῶν ἐννενόηκα, εὖ οἶδα, συνειδὼς ἐμαυτῷ ἀμα- 
ϑίαν. λεέπεται δὴ, οἶμαι, ἐξ ἀλλοτρίων ποθὲν ναμάτων διὰ τῆς ἀκοῆς 
πεπληρῶσϑαί με δικὴν ἀγγείου, 
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nur darum auf diesem Wege nach, weil er allmählig 
aufsteigen müsse; darum sei die folgende Rede zwar 
selbst ohne Macht, aber einem Eisen zu vergleichen, 
durch welches ein Magnet wirkt. Dann ist es auch 
unmöglich, unter anderem Aehnlichen die Aorufung 
der Musen, womit die Rede beginnt, zu missdeuten ς 
sofern es nämlich nothwendig ist, dass Sokrates aus 
jenem Zustande nicht gleich in die ganze Nüchtern- 
beit des Redners Lysias hinab und also aus seiner 
Rolle falle, hat er ein Recht zur Anrufung der Mu- 
sen; sofern aber die folgende Rede unwahr ist, zur 
Ironie. Diese nun sichert uns auch in dem Unwahren 
ein Wahres und erhebt also die folgende Rede über 
die Bedeutungslosigkeit eines blossen Kunststücks, 
wie Lysias es geliefert hatte. 

Wir nehmen also den Zustand, welcher der ei- 
gentlichen Werkbildung vorangeht, als bezeichnet und 
bekannt an, und fragen nun, was weiter, etwa über 
die Sache selbst, gelehrt: werde. Es ist gleich im 
Anfange die Lehre über den Anfang '): 

„In allen Dingen, mein Kind, giebt es nur einen 
Anfang für die, welche richtig rathschlagen wollen: 
sie müssen wissen, worüber sie Rath pflegen oder nothr 
wendig das Ganze verfehlen. Die Meisten nun merken 
nicht, dass sie das Wesen der Dinge nicht kennen. 
Als kennten sie es also, verständigen sie sich nicht 
darüber im Anfange der Untersuchung, und im Fort- 
gange bezahlen sie dann die Gebühr; sie sind nämlich 
weder jeder mit sich selbst noch unter einander einig.“ 


1) p. 237, b. Περὶ παντὸς, ὦ παῖ, μία ἀρχὴ τοῖς μέλλουσι κα- 
λῶς βουλεύεσθαι" εἰδέναι δεῖ περὶ οὗ ἂν ὦ ἡ βουλὴ, ἢ παντὸς ἅμαρ-- 
τώνειν ἀνάγκη. τοὺς δὲ παλλοὺς λέληϑεν ὅτι οὖκ ἴσασι τὴν οὐσίαν 
ἑκάστου. ὡς οὖν εἰδότες οὐ dsonoloyavrras ἐν ἀρχῇ τῆς σκέψεως; προ- 
ελϑόντες δὲ τὸ εἰκὸς ἀποδιδόασιν" οὔτε γὰρ ἑαυτοῖς οὔτε ἄλλήλοις 
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Dies scheint nun wohl eine bloss technische Re- 
gel zu sein, und eben nicht viel mehr zu bedeuten, 
als jenes ganz Alltägliche, womit man uns in der Ju- 
gend unsere Gedanken etwas ordnen und zurechtle- 
gen lehrt, und vielleicht hätte Platon vollkommen das 
Recht gehabt, die Sache so rein äusserlich zu neh- 
men; indessen, man kann auch wieder nicht läugnen, 
wenn gleich dies Bestimmen des Gegenstandes überall 
den Anfang der Berathung macht, so ist es doch kei-. 
neswegs der Anfang des ganzen Verlaufs, in deın ein 
Kunstwerk entsteht, vielmehr jene geistige Schwan- 
gerschaft und das Gefühl und Bestreben, welches sie 
begleitet, jener schöpferische Drang, wie die Neue- 
ren sagen würden, imıner als vorangegangen im Auge 
zu behalten. Da ist nun die erste That des bewuss- 
ten Bildens die, den Gegenstand, in dessen Gewalt 
wir sind, fest vor uns hinzustellen und in sein Wesen 
einzudringen. Aber die Meisten merken es nicht, 
. dass sie das Wesen der Dinge nicht kennen, und ver- 
fahren nun, wie Lysias; aufs Gerathewohl, indem sie 
mit aufgegriffenen Namen ein unheiliges gottloses 
Würfeln betreiben. Wohin sie damit gerathen, ist 
gesagt, wie aber denn das Wesen der Dinge erkannt 
werde, darüber wird noch eine Erklärung zu suchen 
sein. Ohne Zweifel war in jenem schöpferischen Drange 
der Gegenstand selbst schon mitgegeben,” denn nur 
weil Sokrates sich viel schöner Reden zu erinnern 
glaubt, sie also im Grunde schon hat, entsteht ihm 
das Bedürfniss der Mittheilung. Diese Erinnerung 
. tritt hier zwar zuerst ganz leise auf und will vorläufig 
nur von der schönen Sappho oder dem weisen Ana- 
kreon herstammen, aber bald darauf nimmt sie alle 
diejenigen Rechte der Abstammung in Anspruch, wel- 
che ihr in einer Philosophie gebühren 9. wo alles Wis- 
sen aus Wiedererinnerung, die Erinnerung selbst aber 
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aus dem ewigen Sein entspringt und auf diese Weise 
sogar ein wichtiger Bürge der Unsterblichkeit des Gei- 
stes wird. Von dieserErinnerung war schon in Beziehung 
auf die Schönheit die Rede, sie tritt aber auch noch 
ausserdem in dem Mythos des Phädros aufs Bestimm- 
teste hervor, z. B. in der Stelle, wo es heisst'): „der 
Mensch soll verstehn, was nach Gattungen ausgedrückt 
wird und aus vielen durch den Verstand zusammen- 
gefassten Wahrnehmungen als Eins hervorgeht. Und 
dies ist Erinnerung von jenem, was einst unsere 
Seele gesehen, als sie mit dein Gotte wandelte, das 
übersah, was wir jetzt für das Wirkliche halten, und 
aufschaute zu dem wahrhaft Seienden.“ 

Diese Erinnerung ist es, in welcher alles auf. 
taucht, was noch einer Bestimmung bedürfen kann, 
da die Dinge der Wahrnehmung, wie z. B. Eisen und 
Gold, weiter nicht zweifelhaft sind; und wenn nun So- 
krates sich zwar erinnern, aber nioht mehr wissen 
will, von wem er die Sachen gehört, so leidet es kei- 
nen Zweifel, dass dies ein blosses Vorgeben ist, um 
die Erinnerung nicht um ihre Ehre der Unmittelbar- 
keit zu bringen. Bei der Bestimmung aber kommt es 
doch vor allen Dingen darauf an, das Zweifelhafte 
bei sich selbst zu bestimmen, also das in der Er- 
innerung Aufgetauchte festzuhalten, un sein wahres 
Wesen zu erkennen. Ein solches Festhalten oder nü- 
heres Ausbilden der Erinnerung ist ein Sinnen und 
dieses Sinnen also die innere als Thätigkeit ge- 
dachte Bestimmung des Gegenstandes, wonach die 


1) p. 249. b. Je γὰρ ἄνθρώπον ξυνεέναε κατ᾽ εἶδος λεγόμενον 
ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσφήσεων εἰς ἕν λογισμῷ ξυναιρούμενον, τοῦτο δέ 
ἔστιν ἀνάμνησις ἐκείνων, ἅποτ᾽ εἶδεν ἡμῶν ἢ ψυχὴ συμπορευϑεῖσα 
θεῷ καὶ ὑπεριδοῦσα ἅ νῦν εἶναί φαμὲν, καὶ ἀνακύψασα εἰς τὸ ὃν 


ὄντως. 
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äussere Bestimmung, nämlich die Uebereinkunft zwi- 
schen zweien, nun ohne Weiteres klar ist. 

So also wäre die erste Tlıat des bewussten Bil- 
dens zu fassen und ohne Zweifel ein wesentlich Inner- 
liches, ja man könnte sogar sagen, nichts weiter als 
eine bestimmte eder mit Bewusstsein fortgesetzte Be- 
geisterung. Der bloss üusserliche und technische 
Schein, welchen die platonische Forderung annimmt, 
rährt von der Anwendung auf den rednerischen Ge- 
genstand her, und man braucht dafür nur den dichte- 
rischen unterzuschieben ,„ oder den philosephischen, 
wie es bei dem allgememen Ausdruck Rede platonisch 
ist, mitzuverstehen, um sogleich zu finden, dass alles 
das wesentlich in der Forderung liegt, was wir darin 
finden. | 

* Ohne die Ausbildung der Erinnerung, wodurch 
das wahre Wesen der Dinge vergegenwärtigt wird, 
bleibt jede Rede dem Spiel des Zufalls überlassen. 
Die beiden Reden machen dies deutlich. Lysias ist 
ganz von Aussen ohne alle nähere Betrachtung der 
Liebe zu dem wunderlichen Einfall gekommen, den 
nichtliebenden Liebhaber zu loben, ja er geht auch 
in der Rede selbst nicht emmal daran, die schlechte 
Seite der Liebe aus der Betrachtung ihres Wesens 
herauszufinden ; was konnte auf einem verkehrten Wege 
zu emem verkehrten Ziele anders gefundes werden, 
als völlig Ungesundes wnd Unwahres? — Sokrates 
geht zwar ebenfalls auf das verkehrte Ziel los, allem 
zuerst komınt er nicht ganz von Aussen dazu, der 
Gegenstand hat ihn angeregt, es ist ihm wirklich etwas 
aufgegangen über die Liebe, und dann geht er den 
richtigen Weg, er fasst nämlich die Sohattenseite ') 
der Liebe näher ins Auge, was freilich wiederum nur 


1) p. %5. e. und 266. a. 
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dadurch möglich war, dass ihm gleich von vornherein 
die Liebe zum Gegenstande der Erinnerung wurde. 
So innig ist die wahre Methode mit dem Wesen der 
Sache in Eins verwachsen; und näher muss man das 
ganze Verfahren des Lysias verwerfen, als ein Un- 
wahres durch ganz äusserliche und darum willkührli- 
che Ueberlegung lediglich Gemachtes uud keineswegs 
Gewordenes, während Sokrates mit einer gewissen 
Unmittelbarkeit zu der Sache kommt und dann wenig- 
stens darin Recht hat, dass er sie, 50 gut das ver- 
kehrte Ziel es gestattet, auch festhält. 

Hierbei könnte man nun auf den Gedanken kom- 
men, dass sonach jenes Unmittelbare, welches man 
das Verfahren aus dem Stegreif nennt, darch Sokra- 
tes Beispiel gepriesen und als das wahrste dargestellt 
sei im recht grellen Gegensatz zu der künstlichen 
Ueberlegung des Redners; aber freilich nur durch das 
allergröbste Missverständniss. Denn ist die Erinne- 
rung des wahren Wesens schon ausgebildet, wenn der 
Vortrag beginnt, so kann von keinem Improvisiren 
mehr die Rede seyn, ist sie aber weder enstanden 
noch auch festgehalten und verdeaflicht, so wird eben 
so wenig Gesundes und Wahres herauskommen kön- 
nen, wie in Lysias Rode. Das Heraustreten des Wer- 
kes mag also noch so unerwartet, noch so schnell 
und augenblicklich zu Stande kommen; ohne die Er- 
innerung und oline die bewusste Ausbildung derselben, 
welche das künstlerische Sirmen Ist,’ wird es niemals 
möglich sein, wenn es anders kein Geschöpf des Zu- 
falls, sondern ein Kunstwerk sein soll. 

Das erste war der Trieb, der schöpferische Drang 
oder, wie wir auch wohl gesagt haben, der Zustand. 
der Begeisterung, und ein zweiter schien zu sein die 
hinzutretende Vernunft oder das leitende Bewusstsein. 
Freilich war die Erinnerung, aus der doch die Begei- 
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sterung entspringt, ganz eigener Natur, denn in ihr 
tauchte das wahre Wesen der Dinge auf, das An- 
schauen eben dieses Ewigen und Wahren wurde nun 
der Anfang der Begeisterung, und das sinnende Fest- 
halten, die bestimmtere Richtung auf den Gegenstand 
der Erinnerung, welches Festhalten ja doch vernunft- 
ähnlich ist, schien, wie schon bemerkt worden, so we- 
nig ein Aufheben des begeisterten Zustandes zu sein, 
dass es vielmehr nur eine gesteigerte, eine thätig ge- 
wordene Begeisterung genannt werden konnte, wäh- 
rend jene anfängliche Begeisterung eine rauhende oder 
unbestimmte sein dürfte. Auch finden wir ja vorläufig 
schon beides, Besonnenheit und Begeisterung, in So- 
krates ganz einträchtig beisammen, so dass wir wohl 
meinen könnten, .sie seien entweder gar nicht zweierlei, 
oder doch wenigstens ziemlich gleichartig und leicht 
zu vereinigen. Dennoch werden wir sie sogleich wie- 
der im heftigsten Streit und als das Allerentgegenge- 
setzteste erblicken. 

Die Aufklärung darüber muss sich uns aus 
dem Wesen jenes begeisterten Zustandes, wie ihn 
Platon näher bestimmt, ergeben. Als die Lobrede 
auf den nichtliebenden Liebhaber oder vielmehr die 
Tadelrede gegen die Liebe gesprochen ist, will So- 
krates die Verhandlung abbrechen und über das Flüss- 
chen nach Hause gehn, führt es jedoch nicht aus, son- 
_ dern erklärt vielmehr, es müsse noch eine Rede ge- 
sprochen werden. Der Grund von dieser Sinnesände- 
rung liegt in folgender Erzählung '): 


1) p- 242. b. “Hrix’ ἔμελλον, ὦ ᾽γαϑέ, τὸν ποταμὸν διαβαΐνειν, 
τὸ δαιμόνιόν TE καὶ τὸ εἰωθὸς σημεῖόν μοι γίγνεσθαι ἐγένετο — ἀεὶ 
δέ με ἐπίσχει, ὃ ὧν μέλλω πράττειν —, καὶ τινα φωνήν ἔδοξα αὗτό- 
θὲν ἀκοῦσαι, ἥ μὲ οὐκ ἐᾷ ἀπιέναι πρὲν ἂν ἀφοσιώσωμαε, ὥς τε ἧμαρ- 
τηκότα εἰς κὸ Θεῖον. εἰμὶ δὴ οὖν μάντις μὲν, οὐ πάνυ δὲ σχουδαῖος, 
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Sokrates. Als ich durch den Fluss gehen woll- 
te, du Guter, da geschah mir das göttliche und ge- 
wohnte Zeichen, das mich immer abhält, wenn ich 
etwas thun will, und eine Stimme glaubte ich von 
dort her zu hören, die mir verbot von dannen zu gehn, 
bevor ich mich gereinigt, als habe ich etwas gesün- 
digt gegen die Gottheit. Nun bin ich auch ein Wahr- 
sager, zwar nicht von Fach, aber doch, wie diejeni- 
gen, welche schlecht schreiben, soviel ich für mich 
selbst brauche. Daher kenne ich schon genau die 
Versündigung. Und auch die Seele, Freund, ist so 
ein weissagendes Wesen. Denn schon lange, als ich 
noch die Rede sprach, beunrubigte mich etwas, und 
ich ängstigte mich wie Ibykos, ob ich nicht gegen die 
Götter frevelnd eitelen Ruhm von den Menschen tausch- 
te. Nun aber weiss ich die Versündigung.‘ 

Sokrates Unmittelbarkeit, welche oben: darin be- 
stand, dass er das wahre Wesen der Dinge durch 
wirkliche, wenn auch einseitige Ausbildung der Erin- 
nerung ergriff, zeigt sich hier zuerst als unmittelbarer 
Zusammenhang mit der Gottheit, die ihm ein Zeichen 
giebt, wenn er im Begriff ist, einen falschen Tritt 
zu thun. Dieser nun, da die vorige Rede einmal ge- 
sprochen ist, soll dadurch vor sich gehn, dass er. ein 
schon Verschuldetes wieder gut zu machen unterlas- 
sen will. Vor der Verschuldung zwar scheint sich 
das göttliche Zeichen nicht gemeldet zu haben, wäh- 
rend des Sündigens jedoch geschieht ihm etwas Achn- 
liches, nämlich die Unruhe der Seele, welche sehr 


ἀλλ᾽ ὥςπερ οἱ τὰ γράμματα φαῦλοι, ὅσον μὲν ἐμαυτῷ μόνον ἱκανός, 

σιιφῶς οὖν ἤδη μανθάνω τὸ ἁμάρτημα. ὡς δή τοι, ὦ ἑταῖρε, μαντι- 

κόν γέ τε καὶ ἡ ψυχή. ἐμὲ γὰρ ἔϑραξε μέν τι καὶ πάλαι λέγοντα τὸν 

λόγον, καί πως ἐδυςωπούμην zur’ Ἴβυκον, μή τι παρὰ Θεοῖς ἀμπλα- 

κὼν τιμὰν πρὸς ἀνθρώπων ἀμείψω" νῦν δ᾽ ἤσθημαι τὸ ἁμάρτημα. 
7 
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wohl das unheilige Beginnen wider die wahre Aussage 
der Erinnerung zu reden kennt. Natürlich ist dies 
Ungehersam und also Frevel gegen die Vernunft, dann 
auch ein Missbrauch der Erinnerung und also Frevel 
gegen den Gott, von dem sie stammt. Damit wissen 
wir nun auch schen ungefähr die Versündigung. Die 
vorigen Reden nämlich sprachen beide ven der Liebe, 
als wäre sie etwas übles'), ‚und dadurch sündigten 
sie gegen den Eros; nächstdem ist aber auch ihre 
Einfalt sehr artig, dass sie, ohne irgend etwas Ge- 
sundes und Wahres gesagt zu haben, sich ein Anse- 
hen geben, als wären sie etwas, wenn sie vielleicht 
einige Leutlein hintergehn und sich bei ihnen geltend 
machen.“ 

Während also, wie wir oben sahen, Lysias gegen 
die eigene Vernunft frevelt, indem er ihr so wenig 
folgt, dass er gar niebt einmal auf die Erinnerung 
eingeht, vielinehr allerhand andere Dinge willkührlich 
und bei den Haaren herbeizieht und darum natürlich 
lauter Ungesundes und Unwahres verbringt, sündigt 
Sokrates gegen den Eros selbst, indem er das Un- 
- wahre δὰ der Liebe aufsucht und das Wahre wissent- 
. Sich liegen lässt, um ihn zu schmähen, ist alse im 
Grunde ebenfalls der Begeisterung für den Gegen- 
stand nicht aufrichtig gefolgt. 

Natürlich beginnt nun der Widerruf, welchen So- 
krates dem Gett entrichtet, gleich mit der Anerken- 
nung und dem Preise der Begeisterung, die hier den 
Namen Wahnsinn führt und als Quelle der höch- 
sten Güter und besondere Gunst der Gottheit, aber 


1) p. 242. e. Ταύτῃ τε οὖν ἡμαρτανέτην περὶ τὸν Ἔρωτα, ἔτι 

τε ἡ εὐήθεια αὐτοῖν πάνυ ἀστεία, τὸ μηδὲν ὑγιὲς λέγοντε μηδὲ üdy- 

8% σεμνύνεσθαι ὡς τι ὄντε, εἰ ἄρα ἀνθρωπίσκους τινὰς ἐξαπατήσαντε 
εὐδοχιμήτετον ἐν αὐτοῖς. 
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auch im ausdrücklichen Gegensatz mit der Ver- 
nänftigkeit und Besonnenheit dargestellt wird. Hiebei 
wird nun zwar von dem Wahnsinn des Verliebten der 
erste Anfang genommen, dann aber auch sogleich das 
. ganze übrige Gebiet, worüber er sich erstreckt, ver- 
zeichnet’). 


1) p. 344 und 245. a. b. ΣΙ. Οὑτωσὶ τοίνυν, ὦ nei καλὲ, 
ἐννόησον, ὡς ὃ μὲν πρότερος ἣν λόγος Φαΐῖδρου τοῦ Πυϑοκλέους, 
B4uggivovolov ἀνδρός" ὃν δὲ μέλλω λέγειν, Σεησιχόρου τοῦ Εὐφήμου, 
Ὡμεραέου. λεκτέος δὲ ὧδε, ὅτι, Οὐκ ἔστ᾽ ἔτυμος λόγος, ὃς ἂν παρόν- 
τὸς ἐραστοῦ τῷ μη ἐρῶντι μᾶλλον φῇ δεῖν χαρίζεσθαι, διότι δὴ ὃ 
μὲν μαίνεται, ὃ δὲ σωφρονεῖ. εἰ μὲν γὰρ ἣν ἁπλοῦν τὸ μανίμν κα- 
κὸν εἶναι, καλῶς ἂν ἐλέγετο" νῦν δὲ τὰ μέγιστα τῶν ἀγαθῶν ἡμὶν 
γίγνεται διὰ μανίας, Gele μέντοι δόσει διδομένης. Ἢ τε γὰρ δὴ ἐν 
“Ζελφοὶς προφῆτις ἅν τ΄ ἐν “ΖΪἸωδώνῃ ἱέρειαι μανεῖσαι μὲν πολλὰ δὴ καὶ 
καλὰ ἰδίᾳ τε καὶ δημοσίᾳ τὴν ᾿ΕΣλλάδα εἰργάσαντο, σωφρονοῦσαε: δὲ βραχέα 
ἢ οὐδέν, καὶ ἐὰν δὴ λέγωμεν Σιβύλλαν ve καὶ ἄλλους, ὅσοι μαντικῇ 
χϑώμενοι ἐνθέῳ πολλὰ δὴ πολλοῖς προλέγοντες εἰς τὸ μέλλον ὥρϑω- 
σαν, μηκύνοιμεν ὧν δῆλα παντὶ λέγοντες. τόδε μὴν ἄξιον ἐπιμαρτύ- 
ρασϑαι, ὅτε καὶ τῶν παλαιῶν οὗ Tu ὀνόματα τιϑέμενος οὐκ αἰσχρὸν 
ἡγοῦντο οὐδὲ ὄνεεδος μανίαν. οὗ γὰρ ὧν τῇ καλλίστῃ τέχνῃ, ἢ τὸ 
μέλλον κρίνεταε, αὑτὸ τοῦτο τοὔνομα ἐμπλέκοντες μανικὴν ἐκάλεσαν" 
ἀλλ᾽ ὡς καλοῦ ὄντος, ὅταν ϑείᾳ μοίρᾳ γίγνηται, οὕτω νομίσαντες 
ἔθεντο. οὗ δὲ νῦν ἀπειροκάλως τὸ ταῦ ἐπεμβάλλοντες μαντικὴν ἐκώλε-- 
σαν. ἐπεὶ καὶ τήν γε τῶν ἐμφρόνων ξήτησιν τοῦ μέλλοντος, διά τε 
ὀρνίϑων ποιουμένην καὶ τῶν ἄλλων σημείων, ἅτ᾽ ἐκ διανοίας ποριξο-- 
μένων ἀνθρωπίνῃ οἷήσει νοῦν τὲ καὶ ἱστορίαν, οἱονοϊστικὴν ἐπωνόμα- 
σαν" ἦν νῦν οἱωνιστικὴν τῷ ὦ σεμνύνοντες οἱ νέοι καλοῦσιν. ὅσῳ δὴ 
οὖν τελεώτερον καὶ ἐνειμότερον μαντικὴ οἱωνιστικῆς, τό τε ὄνομα τοῦ 
ὀνόματος ἔργον τε ἔργου, τόσῳ κώλλιον μαρτυροῦσιν οἱ παλιωοὶ μα-- 
sie σωφροσύνης τὴν ἐκ Θεοῦ τῆς παρ᾿ ἀνθρώπων γιγνομένης. "᾿Αλλὰ 
μὴν γόσων γε καὶ πόνων τῶν μεγίστων, ἃ δὴ παλαιῶν ἐκ μηνιμάτων 
ποθὲν ἣν τισι τῶν γενῶν ἡ μανία ἐγγενομένη καὶ προφητεύσασα οἷς 
ἔδει, ἀπαλλαγὴν εὕρετο, καταφυγοῦσα πρὸς θεῶν εὐχάς τε καὶ λα-- 
zoelus , ὅϑεν δή χαϑαρμῶν Te καὶ τελετῶν τυχοῦσα ἐξάντη ἐποίησε 
τὸν ἑαυτῆς ἔχοντα πρός τε τὸν παρόπτα καὶ τὸν ἔπειτα χρόνον, λύσιν 
τῷ ὀρθῶς μανέντι τε καὶ πατασχομένῳ τῶν παρόντως καχὼν εὑρομένη. 
Τρίτη δὲ ἀπὸ Movoay κιικοχωχή ve καὶ μανίᾳ, λαβοῦσα ἁπαλὴν καὶ 
ἄβατον ψυχὴν, ἐγείρουσα καὶ ἐκβαχχεύουσα κατά Te φδὰς καὶ κατὲ 
τὴν ἄλλην ποίησιν, μυρία τῶν παλαιῶν ἔργω κοσμοῦσα τοὺς ἐπιγιγνο- 
μένους παιδεύει. ὃς δ᾽ ἂν ἄνεν μανίας Moves ἐπὶ ποιητικὰς ϑύρας 

να 
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„Sokrates. So wisse denn, schöner Knabe, 
dass die vorige Rede von dem Myrrhinusier Phüädros, 
dem Sohne des Pythokles, herrührte, die ich aber 
jetzt sprechen will von Stesichoroes, Euphemos’ Sohn, 
aus Himera. So aber muss sie gesprochen werden: 
Unwahr ist die Rede, welche behauptet, man müsse, 
wenn ein Liebender da ist, eher dem Nichtliebenden 
willfabren, weil nämlich jener wahnsinnig sei und die- 
ser bei Sinnen. Denn freilich, wenn es. ausgemacht 
wäre, dass der Wahnsinn ein Ucbel ist, dann würde 
die Rede gut sein: nun aber entstehn uns die grössten 
Güter aus dem Wahnsinn, wenn er nämlich als Got- 
tesgabe gewährt wird. Denn die Prophetin zu Delphi 
und die Priesterinnen zu Dodona haben im Wahnsimn 
viel Gutes in besondern und öffentlichen Angelegen- 
heiten für Hellas gestiftet, bei Verstande aber wenig 
oder gar nichts. Wollten wir auch noch die Sibylle 
anführen und was für andere sonst noch durch begei- 
stertes Wahrsagen und vielfältige Vorherverkündigung 
der Zukunft Vielen geholfen, so würden wir langweilen 
mit Erzählen allgemein bekannter Dinge. Dies jedoch ist 
der Anführung werth, dass auch unter den Alten die- 
jenigen, welche die Namen festsetzten, den Wahnsinn 
nicht für etwas Schändliches oder für einen Schimpf 
hielten. Denn sonst hätten sie nicht mit der edelsten 
Kunst, wodurch die Zukunft beurtheilt wird, eben die- 
sen Namen verbunden und sie Wahnsagekunst genannt; 


ἀφίκηται, πεισθεὶς ὡς ὧρα ἐκ τέχνης ἑκανὸς ποιητὴς ἐσόμενος, ἀτελὺς 
αὐτὸς τε καὶ A ποίησις ὑπὸ τῆς τῶν μαινομένων ἣ τοῦ σωφρονοῦντος 
ἠφανίοϑη. Τοσαῦτα μέν 00 καὶ ἔτε πλεέω ἔχω μανίας γιγνομένης 
ἀπὸ θεῶν λέγειν καλὰ ἔργα. ὥστε τοῦτό γε αὐτὸ μὴ φοβώμεθϑα, μηδέ 
τις ἡμᾶς λόγος ϑορυβείτω, δεδιττόμενος ὡς πρὸ τοῦ κεκινημένου τὸν 
σώφρονα δεῖ προαιρεῖσϑαι φίλον" ἀλλὰ" τόδε πρὸς ἐκείνῳ δείξας φε- 
ρέσϑω τὰ νικητήρια, ὡς οὐκ ἐπ᾿ ὠφιλείᾳ ὃ ἔρως τῷ ἐρῶντι καὶ τῷ 
ἐρωμένῳ ἐκ θεῶν ἐπιπέμπεταε. ἡμῖν δὲ ἀποδεικτέον αὖ τοὐναντίον, 
ὡς ἐπ᾿ εὐτυχίᾳ τῇ μεγίστῃ παρὰ Θεῶν 5 τοιαύτη μανία δίδοται, 
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sondern als wär’ es etwas Schönes, wenn es durch 
göttliche Sohiokung entsteht, in dieser Meinung haben 
sie den Namen festgesetzt, und erst die Neueren un- 
geschickter Weise das R hineingesetzt statt des N, 
und sie Wahrsagekunst genannt. Eben so haben 
sie jene andere von Besonnenen vermittelst der Vögel 
und anderer Zeichen angestellte Erforschung der Zu- 
kunft, da diese mit Bewusstsein menschlichem Dafiür- 
halten Einsicht und Wissenschaft verschaffen, das 
Wissagen genannt, welches jetzt die Neueren mit dem 
breiten Doppellaut prunkond in Weissagen verwandelt 
haben. u 

So viel heiliger und ehrenvolier nuu jeucs Wahr- 
sagen ist, als dieses Weissagen, dem Namen und der 
Sache nach, um so viel vortrefflicher ist auch ein 
göttlicher Wahnsinn als eine bloss menschliche Ver- 
ständigkeit. Selbst von Krankheiten und den schwer- 
sten Plagen, wie sie ja aus altem Zorn einigen Ge- 
schlechtern verhängt waren, hat ein Walınsinn einge- 
geben und ausgesprochen, denen er Notl that, Erret- 
tung gefunden, wenn er zu Gebet und Gottesdienst 
seine Zuflucht nahin, dorther Reinigung und Weihe 
erlangte, jeden seiner Theilhaber für die gegenwär- 
tige und künftige Zeit heilte und dem auf die rechte 
Art Wahnsinnigen und Besessenen Erlösung von den 
gegenwärtigen Drangsalen ausfindig machte. Die 
dritte Art Bezauberung und Wahnsinn von den Musen 
ergreift eine zarte und unentweihte Seele aufregend 
und erfreuend zu festlichen Gesängen und sonstiger 
Dichtung, verherrlicht unzählige Thaten der Urväter 
und bildet so die Nachkommen. Wer aber ohne die- 
sen Wahnsinn der Musen in den Vorhallen der Dicht- 
kunst sich einfindet und meint, er könne durch Kunst 
genug Dichter werden, der ist selbst ungeweiht und 
sieht auch seine Verstandesdichtung von der des 
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Wahnsinnigen verdunkelt. So viel und noch mehre- 
res kann ich rühmen von des gottgesendeten Wahn- 
sinnes herrlichen Thaten. Darum wollen wir gerade 
dies nioht scheuen, noch uns irgend eine Rede irren 
lassen, die uns einängstigen will, dass wir lieber den 
Besonnenen als den Verzückten zum Freunde nehmen 
sollen; im Gegentbeil nicht eher soll sie den Preis 
davontragen, als bis sie ausser jenein auch noch er- 
wiesen hat, dass nicht zum Heil die Liebe dem Lie-. 
benden wie dem Geliebten von den Göttern gesendet 
wird. Wir aber haben das Gegentheil zu erweisen, 
dass nämlich zur grössten Glückseligkeit die Götter 
diesen Walınsinn verleihen,‘ 


Diese ganze Lobrede auf den Wahnsinn, welche 
auf eine wunderbare Weise Spiel und Wahrheit un- 
tereinandermischt,, erleidet weiter unten ') theils eine 
Erklärung, theils eine Beurtheilung. Nach der Son- 
derung des Woahnsinns, welcher aus menschlicher 
Krankheit entspringt, von der göttlichen Aufhe- 
bung des gewohnten ‚ordentlichen Zustan- 
des, werden die vier Theile des letzteren folgender 
Massen auf ihren Ursprung zurückgeführt. 


„Sokrates. Und den göttlichen theilten wir wie- 
derum nach vier Göttern in vier Theile und schrieben 
Apollon die wahrsagende Begeisterung, Dionysos die 
der Weihungen, den Musen die dichterische, Aphro- 


1) p. 266. a.b. Zi. "Μανίας δέ γε εἴδη δύο, τὴν μὲν ὑπὸ 
νοσημάτων ἀνθρωπίνων, τὴν δὲ ὑπὸ ϑείας ἐξαλλαγῆς τῶν εἰ- 
οϑότων νομίμων γιγνομένην, 

DARF Μάνυ γε. 

ΣΙ). Tas δὲ θείως τεττάρῳν θεῶν “τέτταρα μέφη διελόμενοι, 
μαντικὴν μὲν ἱπίπνοιαν ᾿Απόλλωνος θέντες, Ζονύσου δὲ τελεστικὴν, 
Μουσῶν δ᾽ αὖ ποιητικὴν, τετάρτην δὲ Apgodtens καὶ Ἔρωτος, ‚m 
τικὴν μονέαν ἐφήσαμέν τε ἀρίστην εἶναι --- -- 
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diten und Eros die vierte, den Wahnsinn der Liebe 
zu, welchen wir den besten!) nannten.“ 

Bei dieser Gelegenheit, meint Sokrates, sei vicl- 
leicht etwas Wahres in Beziehung auf den Gegen- 
stand, die Liebe, von den Reden getroffen, vielleicht 
aber auch »icht, und gleich darauf erklärt er, alles 
Uebrige schiene ihın im Scherz gesprochen und nur 
die Methode als das einzig Brauchbarewdaran übrig 
zu bleiben ?). 

Freilich handelt sichs eigentlich immer nur noch 
um die Methode, allein es hat sieh schon oben ge- 
zeigt, wie genau mit ihr die Wahrheit verschmolzen 
war, so dass wir uns vor dem. günzlichen Verlust der 
einen, wenn die andre nur gesichert ist, schon darum 
nicht zu fürchten brauchen. Der richtige Weg zu ei- 
neın untadlichen Kunstwerk wies sich aber aus als 
die aufrichtig fortgeführte Begeisterung, deren wah- 
res Wesen in den eben angeführten Reden näher ins 
Auge gefasst werden sollte. Alle vier Arten der gött- 
lichen Aufhebung des gewöhnlichen Zustandes haben 
das Gemeinsame, dass sie zu einem Schauen 
des Göttlichen, zu einer Erinnerung an die 
Umfahrt um den himmlischen Ort, den an- 
führenden Gott und das dort geschaute wah- 
re Wesen der Dinge führen, Von welcher Art 
nun das Wahre für den wahrsagenden Wahnsinn sei, 
kann nicht lange zweifelhaft sein: es ist natürlich die 
Erkenntniss der göttlichen Regel für das irdische Da- 
sein und hat seinen Namen und seine Gestalt in dem 
Schicksal. Schwieriger sind die Gegenstände der Dio- 
nysischen Weihungen, nur so viel ist gewiss, dass die 


1) p. 249. 6. wo er näher beschrieben wird. 
2) p. 365. c. wir werden unten diese Stelle noch näher in's 
Auge fassen. 
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Theilnehmer gereinigt und mit besonderer Gunst der 
Götter im Leben und im Tode begnadigt waren, wie- 
fern aber die Weihungen mit Recht in der Reihe die- 
ser vier einen gleichen Platz ausfüllen, das würde von 
der Feststellung ihrer Idee und der Frage, ob dem- 
gemäss Platon sie ernstlich oder nur spielend hieher 
habe ziehn können, abhängen; für den gegenwärtigen 
Zweck genügt indessen allenfalls, dass sie zu einem 
Schauen des Göttlichen hinführten, wenn doch nicht 
sogleich gesagt werden kann, von welcher Seite dies 
geschah. Ungleich wichtiger und zum Glück auch 
vollkommen deutlich sind die Gegenstände der beiden 
andern Arten des Wahnsinnes. Der wahre oder gött- 
liche Gegenstand des dichterischen Wahnsinns von 
den Musen ist offenbar das schöne Werk, eben das, 
welches wir gegenwärtig entstehen sehen’ und ausfin- 
dig machen wollen; und endlich, den Gegenstand der 
Liebo kennen wir schon ganz genau als die eigent- 
lichste und wahrste Schönheit. Dieser Wahnsinn, die 
Liebe, ist nun zwar der beste und edelste, aber der 
Wahnsinn von den Musen scheint doch ganz ähnlicher 
Art und ebenfalls eine Liebe zu einem Schönen zu sein. 

Der Trieb , der schöpferische Drang, die Begei- 
. sterung, der göttliche Wahnsinn, die Liebe — alle 
fünf erscheinen nur als verschiedene Namen für das 
Eine Bestreben, das wahre Wesen der Dinge in der 
Erinnerung zu ergreifen; und es kann nun nicht mehr 
' zweifelhaft sein, was in Sokrates Rede über den 
Wahnsinn Spiel und was Ernst gewesen. Wie uber 
schlichtet sich der Streit der Begeisterung und der 
Besonnenheit? | 

Die bloss menschliche Besonnenheit, als 
ganz äusserliches Zurechtlegen eines auch nur äus- 
serlich Aufgegriffenen, wird durch die ganze Rede 
aufs lebhafteste angefeindet, und so wie sie mit dem 
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göttlichen Wahnsinn in Gegensatz tritt, verwor- 
fen. Diesen Unterschied sehen wir recht geflissentlich 
wieder und immer wieder hervorgehoben: zuerst an 
dem Beispiel des nüchternen und ganz eigentlich gott- 
verlassenen Lysias im Vergleich zu Phädros und So- 
krates; dann in dem Gegensatze des Wahrsagens im 
göttlichen Wahnsinn und des menschlichen Ausrech- 
nens der Zukunft durch Vogelbeobachter und Zeichen- 
deuter, welcher Gegensatz zwar voller Spiel und 
Willkührlichkeit, aber doch nicht ohne alle Wahrheit 
und in diesem Zusammenhange höchst lehrreich und 
bedeutend ist; drittens an dem auch in unsern Tagen 
noch zu beobachtenden Erscheinen 'ganz verständiger 
Leute in den Vorhallen der Dichtung und an ihrer 
Verdunkelung durch die Wahnsinnigen; endlich an 
dem besten Wahnsinn, dem der Liebe, im Gegensatz 
‚zu einer lediglich vernünftig beabsichtigten und mit 
Ausreohnung unternommenen falschen Liebe. Das 
Stärkste, was gegen dieses ungeweihte und sündhafte 
Bestreben der Vernünftelei, der menschlichen Beson- 
nenheit, der absichtlichen Ausrechnung , hinüberzu- 
greifen in die Gebiete des Göttlichen ausgesprochen 
wird, ist aber die Spitze der widerrufenden Liebes- 
rede'). Die Liebe als göttlicher Wahnsinn führt zur 
Befiederung und damit an den überhimmlischen Ort 
zurück; ‚‚aber die Vertraulichkeit mit dem Nichtlie- 
benden, welche durch sterbliche Besonnenheit 
verdünnt auch nur Sterbliches und Sparsames aus- 
theilt, erzeugt in der geliebten Seele jene von der 


1) ν. 256. 6. Ταῦτα τοσαῦτα, ὦ nat, καὶ Deu οὕτω σοι du- 
ρήσεται ἧ παρ᾽ ἐραστοῦ φιλία. ἣ δὲ ἀπὸ τοῦ μὴ ἐρῶντος οἰκειότης, 
σωφροσύνῃ ϑνητῇ κεχραμένη) θνητά Te καὶ φειδωλὰ οἰχονομοῦσα, 
ἀνελευθερίαν ὑπὸ πλήθους ἐπαινουμένην ὡς ἀρετὴν τῇ φίλῃ ψυχῇ ἐν- 
τεκοῦσα, ἐννέω χιλιάδας ἑτῶν περὶ γῆν κυλινδουμένην αὑτὴν καὶ ὑπὸ 
γῆς ἄνουν παρέξει, 
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Menge als Tugend gelobte Gemeinheit, und wird ihr 
Ursach, neuntausend Jahre auf der Erde sich umher- 
zutreiben und vernunftlos unter der Erde.“ 

Wieriel hieran auch immer Spiel und Uebertrei- 
bung sein mag, die Verwerfung jener Gemeinheit der 
Gesinnung, mit welcher die Menge, in dem ganz 
Aeusserlichen und Irdischen befangen, gar nicht ein- 
mal das Dasein der Liebe erfährt und an die Stelle 
des Himmlischen einen ganz bedauernswürdigen Lük- 
kenbüsser setzt — diese Verwerfung ist dem Platon 
in der innersten Seele Ernst. Mit jener gemeinen 
Gesinnung verwachsen und ihr in einem andern Ge- 
biete entsprechend zeigt sich die befangene und bloss 
im Aeusserliohen und Irdischen gebahrende Erkennt- 
niss, wie wir sie so eben von vielen Seiten auftreten 
sahen mit dem Bestreben, in ein ihr völlig verschles- 
senes oder unerreichbar höheres Gebiet einzudringen. 
Die Begeisterung auf der ersten Stufe und die erste 
Regung der Liebe, welche als Freude an dem Gött- 
lichen und Schönen und als unbestimmter sehöpferi- 
soher Drang erscheint, wird demnach die Regung des 
Göttlichen im Menschen sein, welches sich über die 
geineine Natur erheben will, und die Verstärkung die- 
ser Regung durch göttliche Gunst und durch diejenige 
Begeisterung, welche als ein Anwehen oder Anhau- 
chen!) des Göttlichen, oder wie man sonst sagen will, 
von Schleiermacher göttliche Eingeistung genannt wird 
oder durch göttliche Aufhebung des gewohnten ordent- 
lichen Zustandes, — eine selche Erhöhung jener ur- 
sprünglichen Regung führt zu einer ganz eigenthünili- 
chen Geistesthätigkeit, die sich im Gebiete des Gött- 
lichen bewegt, bei Platon göttlicher Wahnsinn, 
bei uns, wenigstens in einem seiner vier Theile, ge- 


1) p. 265. b. ἐπίπνοια. 
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niale Phantasie heisst und bei weiten nicht allen 
Menschen weder bekannt noch zugänglich ist. In wie- 
fern nun diese göttliche Aufhebung des gewöhnlichen 
Zustandes die gemeine Vernünftigkeit und die 
verdünnende Besonnenheit ausschliesst, hat sich 
so eben hinlänglich ausgewiesen, und wenn daher von 
einem wirklichen Widerstreit der Besonnenheit und 
Begeisterung die Redo war, so wurde immer diese 
gemeine, unwahre Vernünftigkeit gemeint, während 
in Sokrates offenbar noch eine zweite edlere Vernünf- 
tigkeit und Besonnenheit thätig ist, die sich zuerst 
jener gemeinen dadurch entgegensetzt, dass sie die. 
Heiligkeit des göttlichen Gebietes und die dorther 
fliessenden Güter als die höchsten anerkennt, während 
die gemeine Vernünftigkeit nicht nur den Werth, son- 
dern auch das Dasein dieses ganzen Kreises läugnet; 
dann führt diese wahre und edle Vernünftigkeit zudem 
Bestreben, unaufhörlich mit aufrichtigem Herzen der 
Begeisterung nachzufolgen und kein wichtigeres Ge- 
schäft zu betreiben , als, wenn es möglich ist, die Er- 
greifung des wahren Wesens der Dinge, wie ea aus 
dem göttliohen Theil der Seele in die Erinnerung auf- 
taucht; und endlich bewegt und bewährt sich die hö- 
here Besonnenheit in der unausgesetzten Einpflanzung 
und Sicherung des Uusterblichen im Sterblichen, und 
ihr ganzes Leben ist Liebe. Dies ist Diotima’s Kor- 
derung im Gastınahl '), es ist der Sinn der oben er- 
wogenen Reden aus dem Staat ?) und den Gesetzen ᾽) 
und liegt auch in dem Schluss des Gebetes an den 
Eros *), worin Sokrates ihn bittet, er möge auch Ly- 


1) p. 210 und 211. 

2) p. 403. 

3) p. 837. 

4) ν. 357. b. «ὕτη αοἱ, ὦ φίλε Ἔρως, εὶς ἡμετέρων δύναμιν 
ὅτι καλλίστη καὶ ἀρίστη δέδοταί τε καὶ ἐπτέτισται παλινῳδία, τώ ve 
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sias und seinen Verehrer Phädros zur Philosophie her- 
über führen, „damit sie lediglich der Liebe 
mit philosophischen Reden ihr Leben wid- 
meten.“ | 

Die philosophische Vernünftigkeit und Besonnen- 
heit im Gegensatz der gemeinen und im Aeusserli- 
chen befangenen tritt also unmittelbar in die Begei- 
sterung hinein und wird nur in ihr und durch sie ver- 
wirklicht, so dass wir beide auch als Besonnenheit 
ohne Begeisterung und als Besonnenheit in der Be- 
geisterung unterscheiden könnten, wenn es nooh einer 
Unterscheidung bedürfte. 

Bis jetzt wurde uns jedoch im Grunde noch im- 
mer nicht deutlich, was denn eigentlich Kunst sei, 
vielmehr blieb sie zuerst bei Gelegenheit der Verur- 
theilung des Lysias ihrem wahren Wesen nach noch 
zu suchen übrig, als sich gezeigt, dass Lysias nichts 
weniger als ein Kunstwerk geliefert, sondern lediglich 
zur Herstellung eines blossen Kunststücks allerhand 
äusserliche Kunstgriffe angewendet; und wenn dann 
in der Rede über den göttlichen Wahnsinn diejenigen, 
welche olıne die Begeisterung der Musen durch Kunst 
Dichter zu sein hoffen, von dem Weahnsinnigen völlig 
verdunkelt werden, oben aber das Wahrsagen in dem 
wahnsinnigen Zustande geradezu die schönste Kunst 
heisst, so scheint es fast, als wenn wir, eben so wie 


ἄλλα καὶ τοῖς ὀνόμασιν ἠναγκασμένη ποιητικοῖς τισὶ διὰ Φαῖδρον ei- 
ρῆσθαι, ἀλλὰ τῶν προτέρων τε συγγνώμην καὶ τῶνδε χάριεν ἔχων, ἐυ- 
μενὴς καὶ ἵλεως τὴν ἐρωτικήν μοι τέχνην, ἣν ἰδωκας, μήτε ἀφέλῃ μήτε 
πηρώσῃς ds’ ὀργὴν, δίδου δ᾽ ἔτι μᾶλλον ἤ νῦν παρὰ τοῖς καλοῖς τί- 
μον εἶναι, τῷ πρόσθεν δ᾽ εἴ τι λόγῳ σοι ἀπηνὲς εἴπαμεν Φεᾶδρός 
τε καὶ ἐγὼ, «υσίωαν τὸν τοῦ λόγου πατέρα αἰτιώμενος παῦε τῶν τοιού- 
τῶν λόγων, ἐπὶ φιλοσοφίαν δὲ, ὥςπερ ἀδελφὸς αὐτοῦ Πολέμαρχος 
τέτραπται, τρέψον, ἵνα καὶ ὃ ἐραστὴς ὅδε αὐτοῦ μηκέτι ἐπαμφοτερίζῃ 
καθάπερ νῦν, ἀλλ᾽ ἁπλὼς πρὸς Ἔρωτα μετὰ φιλοσόφων 
λόγων τὸν βέον ποιῆται. 
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eine zwiefache Besonnenheit, auch eine zwiefache 
Kunst anzunehmen und hier nur an die Afterkunst zu 
denken hätten, wenn anders eine Rede, die sich selbst 
nur für einseitig ausgiebt,- zu. solchen Folgerungen be- 
rechtigt. Vorläufig wäre nun wohl zu vermuthen, dass 
die falsche Kunst im Gebiete der gemeinen Beson- 
nenheit liegen werde, wenn wir uns erinnern, dass an 
Lysias nichts übrig blieb, als ein gewisses „Geschick, 
Worte zu drechseln,‘“ das Nähere jedoch muss noch 
verschoben werden, um den einmal betretenen Weg, 
der ja zum Kunstwerk führen soll, nicht zu verlassen. 
Diese Hindeutung auf die zwei Arten der Kunst schien 
aber nothwendig, theils wegen der eben besprochenen 
Stelle, theils wegen der weiteren Ausführung über die 
Begeisterung der Musen im Gegensatz mit der Kunst, 
welche sich im Ion findet, und hier berücksichtigt 
werden muss. 


Ion. 


Schleiermacher lässt die Absicht und den Verfas- 
ser dieses Gespräches zweifelhaft, findet es jedoch 
hin und wieder im Einzelnen und namentlich in der 
Stelle über die Begeisterung nicht unplatonisch , wie- 
wohl immer ohne eignen philosophischen Gehalt; 
Nitzsch in seiner Ausgabe ') disputirt freilich aus ei- 
nem ganz untergeordneten Gesichtspunkt, kommt aber 
doch zu dem bestimmten Ausspruch, das Gespräch sei 
ächt, und suche zu zeigen, dass die Darsteller und 
Zuhörer der Dichter sich im Irrthum befänden, wenn 
sie meinten, durch die Dichter belehrt zu werden; 
Ast?) spricht ausser der Schleiermacherischen Ansicht, 


1) Proleg. Cap. IV. 
2) Platons Leben und Schriften p. 467. 
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dass Ion nur Ausführungen und Gedanken des Phädros 
enthalte, den Vorwurf aus, der Verfasser des Ion 
‚habe die Rede über den Wahnsinn im Phädros mis- 
‚verstanden, indem er die. Vernunftlosigkeit zum Giött- 
“ lichen erhebe und das Göttliohe gradezu .dem Wissen- 
‚schaftlichen und Künstlerischen entgegensetze. Die- 
ser Vorwurfist härter, als eine blosse Verdächtigung, 
‚wobei noch immer möglich bleibt, dass der Ion, wenn 
auch nicht gerade von Platon, doch im Wesentlichen 
platonisch sei. Dazu kommt noch der Unistand, dass 
gerade diese Ausführung über die Begeisterung ohne 
Wissenschaft die Hauptsache im ganzen Gespräch ist, 
.denn das Einzige, was es uns wirklich noch lehrt, ist 
die Zulänglichkeit einer bloss untergeordneten Begei- 
sterung, wie für den Zuhörer, so auch für den Schau- 
‚spieler und Rapsoden, wobei dieser allerdings weiter 
keiner Kunst und Wissenschaft bedarf, wenn man 
einmal alle bloss äusserliche Technik entweder ver- 
spotten und verachten, wie im Phädros und Gorgias 
geschieht, oder geflissentlich, wie hier, unerwähnt las- 
sen will. Auf diesem Standpunkt und im Gespräch 
‚mit dem Rapsoden selbst war es dann wohl unmög- 
lich, die Wissenschaft und Kunst des Dichters selbst, 
die ihm etwa in und neben der Begeisterung gebührt, 
mehr als höchstens anzudeuten, wie es hier vielleicht 
in dem Ausdruck, die Kunst sei ein Ganzes, gesche- 
hen sein soll. Wie es aber auch mit dem Ürsprunge 
des Werkchens stehn mag, soviel ist nun leicht vor- 
auszusehen, dass die Abhandlung über die Begeiste- 
‚rung hier, wie im Phädros, einseitig auf ein besonderes 
‚Ziel gewandt und mithin zum Theil Spiel sein werde, 
aber doch weder in der innersten Gesinnung unplate- 
nisch, noch in der Entkleidung von der besonderen 
Absichtlichkeit mit sonst bekannten ernstlichen Liehren 
des Philosophen im Widerspruch sein dürfe, um hier 
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mit Recht berücksichtigt zu werden. Der doppelte 
Widerspruch gegen Asts Ansicht, sofera das Gespräch 
wnter diesen Umständen, wenigstens in der hieher ge- 
hörigen Parthie, nicht unplatonisch und in seiner Ab- 
sicht keine blosse Nachbildung des Phädros sein dürf- 
te, findet seine Begründung oder Widerlegung in der 
Vergleichung des Ion zunächst mit der oben ange- 
‘führten Rede aus dem Phädros und dann mit der wei- 
tern Untersuchung über die Kunst, ohne dass es notlı- 
wendig wäre, aus dem gegenwärtigen Zusammenhange 
herauszugehen, denn es handelt sich darin ebenfalls 
grade um die Frage nach der Begeisterung im Ge- 
gensatz gegen die Kunst, dessen Misverständniss Ast 
dem Verfasser des Ion zum Vorwurf macht. 

Ion fordert Sokrates auf zu untersuchen und ihm 
zu erklären, wie es zugehe, dass er nicht, wie zuın 
Beispiel die Kunstkenner, über alle Maler, so über 
alle Dichter gut reden könne, über den Homeros aber 
besser, wie alle andere Menschen '). 


1) p- 533. c. ἃ. e., 534., 335 und 336. a. b.c. ZN, Ka 


δρῶ, ὦ Ἴων, καὶ ἄρχομαι γέ σοε ἀποφαινόμενος OÖ zer δοκεῖ εἶναι, 
ἔσει γὰρ τοῦτο τέχνη μὲν οὐκ ὃν παρὰ σοὶ περὶ Ὁμήρον εὖ λέγειν, ὃ 
vũv δὴ ἔλεγον, Θεία δὲ δύναμις, N σὲ κινεῖ, ὥςπερ ἐν τὴ λέϑῳ ἣν 
Εὐριπίδης μὲν Μαγνῆτιν ὠνόμασεν, ol δὲ πολλοὶ Ἡράκλειαν. καὶ γὰρ 
«αὕτη ἥ λέϑος οὗ μόνον αὐτοὺς τοὺς δακτυλίους ἄγεν τοὺς σιδηροῦς, 
ἀλλὰ καὶ δύναμιν ἐντίέϑησι τοῖς δακτυλίοις ὥστ᾽ αὖ δύνασθαι ταὐτὸν 
τοῦτο ποιεῖν, ὅπερ 9 λέθος, ἄλλους ἄγειν δακτυλίους, ὥστ᾽ ἐνίοτε δρ- 
μαϑὸς μακρὸς πάνυ σιδήρων καὶ δακτυλίων ἐξ ἀλλήλων ἤρτηται" πᾶσι 
δὲ τούτοις ἐξ ἐκείνης τῆς λίϑου ἣ δύναμες ἀνήρτηται. οὕτω δὲ καὶ ἣ 
Μοῦσα ἐνθέους μὲν ποιεῖ αὑτὴ, διὰ δὲ τῶν ἐνθέων τούτων ἄλλων ἐν-- 
ϑουσιαζόντων δρμαθὸς ἐξαρτᾶται. πάντες γὰρ οὗ τε τῶν ἐπῶν ποιη-- 
ταὶ οὗ ἀγαθοὶ οὐχ ἐκ τέχνῃς ἀλλ᾽ ἔνϑεοε ὄντες καὶ κατεχόμενοι 
πάντα ταῦτα τὰ καλὰ λέγουσι ποιήματα, καὶ 0b μελοποιοὶ οὗ ἀγαθοὶ 
ὡσαύτως, ὥςπερ οἱ κορυβαντιῶντες οὐκ ἔμφρονες ὄντες ὀρχοῦνται, 
οὕτω καὶ οὗ μελοποιοὶ οὐκ ἔμφρονες ὄντες τὰ καλὰ μέλη ταῦτα ποιοῦ- 
σιν, ἀλλ᾽ ἐπειδὰν ἐμβῶσιν εἰς τὴν ἁρμονίαν καὶ εἰς τὸν ῥυϑμὸν, καὶ 
βακχεύουσε καὶ κατεχόμενοι, ὥςπερ al βάκχαι ἀρύτονται ἐκ τῶν ποτα- 
μῶν μέλε καὶ γάλα κατεχόμεναι, ἔμφρονες δὲ οὖσαι οὔ, καὶ τῶν μελο-» 
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„Sokrates. Joh untersuche schon, Ion, und bin 
im Begriff, dir zu zeigen, was mich dies zu sein dünkt. 
Nämlich, wie ich eben sagte, über Homeros gut zu 
reden, das hast du nicht als Kunst an dir, sondern 
als eine göttliche Kraft, welche dich bewegt, wie in 
dem Steine, der von Euripides der Magnet, gewöhn- 


ποιῶν ἡ ψυχὴ τοῦτο ἐργάζεται ὅπερ αὐτοὶ λέγουσι. λέγουσε γὰρ δή-- 
πουϑὲν πρὸς ἡμᾶς οὗ ποιηταὶ ὅτι ἀπὸ κρηνῶν μελιῤῥύτων ἐκ Μουσῶν 
κήπων τινῶν καί ναπὼν δρεπόμενον τὰ μέλη ἡμῖν φέρουσιν ὥςπερ ai 
μέλιτται, καὶ αὐτοὶ οὕτω πετόμενοι. καὶ ἀληθῆ λέγουσι" κοῦφον γὰρ 
χρῆμα ποιητής ἐστι καὶ πιηνὸν καὶ ἑερὸν, καὶ οὐ πρότερον οἱόςτε 
ποιεῖν πρὶν ἂν ἔνϑεός τε γένηταν καὶ ἔκφρων καὶ ὃ νοῦς μηχέτε ἐν 
αὐτῷ ἐνῇ" ἕως δ᾽ ἄν τουτὶ ἔχῃ τὸ κτῆμα , ἀδύνατος πᾶς ποιεῖν ἐστὶν 
ἄνθρωπος καὶ χρησμῳδεῖν. ἅτε οὖν οὐ τέχνῃ ποιοῦντες καὶ πολλὰ λέ- 
yovos καὶ καλὰ περὶ τῶν πραγμάτων, ὥςπερ σὺ περὶ Ὁμήρου, ἀλλὰ 
ϑείᾳ μοίρᾳ τοῦτο μόνον οἷόςτε ἕκαστος ποιεῖν καλῶς ἐφ᾽ ὅ ἡ Μοῦσα 
αὐτὸν ὥρμησεν, ὃ μὲν διϑυράμβους, 6 δὲ ἐγκώμια, ὃ δὲ ὑπορχήμα- 
zu, ὃ δ᾽ ἔπη, ὃ δ᾽ ἰάμβους" τὰ δ᾽ ἄλλα φαύλος αὑτῶν ἕκαστός 
ἔστιν. οὐ γὰρ τέχνῃ ταῦτα λέγουσιν, ἀλλὰ ϑείᾳ δυνάμει, ἐπεὶ εἰ περὲ 
ἑνὸς τέχνῃ καλῶς ἠπίσταντο λέγειν, κἂν περὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων. διὰ 
ταῦτα δὲ ὃ ϑεὸς ἐξαιρούμενος τούτων τὸν νοῦν τούτοις χρῆται ὑπηρέ- 
ταις καὶ τοῖς χρησμῳδοῖς καὶ τοῖς μάντεσι τοῖς ϑεῖοις, ἕν᾽ ἡμεῖς οἱ 
ἀχούοντες εἴδωμεν ὅτε οὐχ οὗτοί εἰσιν οἱ ταῦτα λέγοντες οὕτω πολλοῦ 
ἄξια, οἷς νοῦς μὴ πάρεστεν, ἀλλ᾽ ὃ ϑεὸς αὐτός ἔστιν ὃ λέγων, διὰ 
«οὐτων δὲ φϑέγγεται πρὸς ἡμᾶς, μέγιστον δὲ τεκμήριον τῷ λόγῳ Τύν- 
ψιχος ὃ Χαλκιδεὺς, ὃς ἄλλο μὲν οὐδὲν πώποτ᾽ ἐποίησε ποέημα, ὅτου 
τις ἂν ἀξιώσειε μνησθῆναι, τὸν δὲ παίωνα ὃν πάντες ᾷδουσε, σχεδόν 
«ἰ πάντων μελῶν κάλλιστον, ἀτεχνῶς, ὅπερ αὐτὸς λέγεε, εὕρημά τι 
"Μοισᾶν. ἐν τούτῳ γὰρ δὴ μάλιστά μοι δοκεῖ ὃ θεὸς ἐνδείξασθαι ἡμῖν, 
ἵνα μὴ διστάζωμεν, ὅτι οὐκ ἀνθρώπινά ἐστι τὰ καλὰ ταῦτα πσιήματα 
οὐδὲ ἀνθρώπων, ἀλλὰ ϑεῖα καὶ ϑεῶν, οἱ δὲ ποιηταὶ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ 
ἑρμηνεῖς εἰσὺὸ τῶν θεῶν, κατεχόμενοι ἐξ ὅτου ἂν ἕκαστος κατέχηται. 
ταῦτ᾽ ἐνδεικνόμενος ὃ Θεὸς ἐξεπίτηδες διὰ τοῦ φαυλοτάτου “ποιητοῦ 
τὸ κάλλιστον μέλος ἦσεν. ἢ οὐ δοκῶ σοι And λέγειν, ὦ Ἴων; 

INN. Nai μὰ τὸν Al, ἔμοιγε" ἅπτει γάῤ πώς μου τοῖς λόγοις 
τῆς ψυχῆς, ὦ Σώκρατες, καὶ μοι δοκοῦσι ϑείᾳ μοίρᾳ ἡμῖν παρὰ τῶν 
ϑεῶν ταῦτα ob ἀγαϑοὶ ποιηταὶ ἑρμηνεύειν, 

Zn. Οὐκοὺν i ὑμεῖς αὖ οὗ ῥαψῳδοὶ τὰ τῶν ποιητῶν ἑρμηνεύετε, 

IN. ΜΚαὶ τοῦτο ἀληϑὲς λέγεις. 

ZN. Οὐκοῦν ἑρμηνέων ἑρμηνεῖς γίγνεσθε. 

“ΙΝ. Davrunuol γε. 
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lich aber der Herakleische genannt wird. Denn auch 
dieser Stein zieht nicht nur die eisernen Ringe selbst, 
sondern tbeilt auch den Ringen die Kraft mit, dass 
sie wieder eben dieses thun können, wie der Stein, 
nämlich andre Ringe ziehn, so dass bisweilen eine 
ganz lange Reihe von Stäbchen und Ringen aneinan- 
der hängt, während die Kraft von allen zusammen an 
jenem Steine hängt. Kben so wacht auch die Muse 


«ἃ. 


ZN, Ἔχε δή μοι τόδε εἰπὲ, ὦ Ἴων, καὶ μὴ ἀποκρύψῃ ὅ ve ἄν 
σε ἴρωμαι. ὅτιιν εὖ εἴπῃς ἔπη καὶ ἐκπλήξης μάλιστα κοὺς ϑεωμένους, ἢ 
τὸν Ὀδυσσέω ὅταν ἐπὶ τὸν οὐδὸν ἐφαλλόμενον ἄδης, ἐκφανῆ γιγνόμενον 
τοῖς μνηστῆρσι καὶ ἐκχέοντα τοὺς ὀἷστοὺς πρὸ τὸν ποδὼν, ἢ ᾿Αχιλλέᾳ 
ἐπὶ τὸν Ἕκτογα δρμῶντὰ, ἢ καὶ τῶν περὶ ᾿νδρομάχην ara τι ἢ 
περὶ Ἑκάβην A περὶ Πρίαμον, τότε τότερον ἔμφρων ıl ἢ ἔξω σαυτοῦ; 
γίγνεε καὶ παρὰ τοῖς πράγμασιν οἴεταί φοῦ εἶνωε ἡ ψυχὴ οἷς λέγεις, 
ἐνθουσιάζουσα, ἢ ἐν ᾿Ιθάκῃ οὖσιν ἢ ἔν Τροίᾳ ἢ ὅπως ὧν καὶ τὰ 
ἔπη ἔχῃ; " 

INN. Ἃς ἐναργές non τοῦτον ὦ Σώκρατες, τεκμήριον εἶπες ob 
γάρ σε ἀποκρυψάμενος ige. ἐγὼ γὰρ ὅταν ἐλεεινὸν τε λέγω, δακρύων 
ἐμπίμπλανταί μου οὗ ὀφθαλμοί" ὅταν τε φοβερὸν ἢ δεινὸν, ὀρϑαὶ ul 
τρέχες ἵστανται ὑπὸ φόβου καὶ ἡ καρδία πηδᾷ. 

ΣΏ. TI οὖν φῶμεν, ὦ Ἴων; ἔμφρονα εἶναε τοῦτον τὸν ἔνθρω- 
πον. ὃς ἂν κεκοσμημένος ἐσθῆτι ποιλίλῃ καὶ 'χρυσόϊοι στεφάνοις κλάη᾽ 
τ᾿ ἐν ϑυασίαις καὶ ἑορτωῖᾷ, μηδὲν ἀπολωλεκὼς τούτων, ἢ φοβῆται, 
πλέον ἢ ἐν δισμυρίοις ἀνθρώποις ἑστηκὼς φιλίοις, μηδενὸς ἀποδίοντος 
ἢ ἀδικοῦντος; 

ISLN. Οὐ μὰ τὸν M’, οὐ πάνυ, ὦ «Σώκρατες, ὥς γε τἀληϑὲς 
εἰρῆσθαι» J 

EN. Oloda οὖν ὅτι καὶ τῶν θεατῶν τοὺς πολλοὺς ταὐτὰ ταῦτα 
ὑμεῖς ἐργάζεσθε; | 

IMN. Kal μάλα παλῶς͵ οἶδα. — — 

ΣΩ. Οἴσθα οὖν ὅτε οὗτός ἔστιν ὃ ϑεατὴς τῶν δαντυλέων ὅ 
ἔσχατος, ὧν ἐγὼ ἔλεγον ὑπὼ τῆς Ἡραωκλειώτιδος λίϑου ἀπ᾿ ἀλλήλων 
τὴν δύναμιν λαμβώκειψ; ὃ δὲ μέσας σὺ ὃ ῥαψῳδὸς κἀὶ ὑποκριτὴς, ὃ δὲ 
πφῶτος αὐτὸς ὁ ποιητή. ὑ -δὲ Θεὸδ διὰ πάντων τούτων ἕλχει τὴν ψυς- 
χὴν ὅκοι ἂν βούληται τῶκ μα ϑιρώπων, ἀναχφεμαννὺς ἐξ ἀλλήλων TR 
δύνωμεν. μοὶ ὥςπερ ἐκ ac λέβον ἐμείνης, δρμαθὸς πάμπολυς ἐξήρτητ' 
ται χορευτῶν ve καὶ διδασκάλωψ καὶ ὑποδιδωσκάλων, ἐκ πλαγίου ἐξηρὺ 
τημένων τῶν τῆς. δούσης Bingepandres δακτυλέίων. us δ μὲν τῶν 
ποιητῶν ἐδ ἄλλης Ἀδούσης ν- ὦ 'δὲ ἐξ ἄλλης ἐξήρτηται. ὀνομάζομεν δὲ 
αὐτὸ κατέχεταε, τὸ δέ ἐστε παραπλήσιημ". Ägeras γάρ. ἐκ δὰ τοῤτων 
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zuerst selbst Begeisterte, uud an diesen hängt eine 
Reihe andrer Begeisterter. Denn alle rechten Dichter: 
alter Sagen sprechen nicht durch ‚Kunst, ‚sondern als 
Begeisterte und Besessene alle diese schönen Gedichte, 
und eben so die reshten Läederdichter : wie..die kory-: 
bantisch Ergriffenen nieht bei vernünftigen. Bewusst. 
sein tanzen, so dichten auch. die Laederdichter nicht 
bei vernünftigem ‚Bewusstsein diese schönen Lieder, 
sondern wenn sie in die Harmonie und den Rhythmus 
hineingerathen sind, dann schwärmen sie wie die Bak- 
chen und in der Begeisterung, grade wie diese nur in 
Begeisterung, nie bei Verstande, aus den Strömen 
Milch und Honig schöpfen, so thut. diea anch.die Seele 
der Liederdichter, wie sie selbst sagen. Denn, es er- 
zählen uns ja die Dichter, dass sie an honigströmen- 
den Quellen aus gewissen Gärten und Hainen der Mu- 
sen die Lieder pflücken und uns bringen,. eben. so wie 
die Bienen umherfliegend. Und sie reden die Wahr- 
heit. Denn ein leichtes Wesen ist ein Dichter und 
geflügelt und heilig und nicht eher im Stande zu. dich- 
ten, als bis er begeistert worden ist und bewusstlos 
und die Vernunft nicht mehr in ihm wohnt. Denn so 


τῶν πρώτων δακτυλίων, τῶν ποιητῶν, ἄλλος ἐξ ἄλλου εὖ ἠρτημένοι 
εἰσὶ καὶ ἐνθουσιάζουσιν, οἱ μὲν ἐξ Ὀρφέως, οἱ δὲ ἐκ Movoetov: οἱ. 
δὲ πολλοὶ ἐξ Ὁμήρου κατέχονταί τὲ καὶ ἔχονται, ὧν σὺ, ὦ Ἴων, εἷς 
εἰ καὶ κατέχεεν ἐξ Ὁμήρου, καὶ ἐπειδὰν μέν τες ἄλλου του ποιητοῦ 
ἄδη, καθεύδεις τε καὶ ἀπορεῖς ὅ τε λέγῃς, ἐπεεδὰν -ϑὲ τούτου νοῦ ἀοιη- 
τοῦ φϑέγξηταί τις μέλος, εὐθὺς ἐγρήγορας. καὶ ὀρχῶταί δου ἣ ψυχὴ 
καὶ εὐπορεῖς ὃ τι λέγῃς. οὗ γὰῤ τέχνῃ οὐδ᾽ ἐπρστήμῃ regt Ὁμήρον. 
᾿ λέγεις ü λέγεις, ἀλλὰ Θείᾳ μοίρᾳ καὶ κακονωχῆ᾽ ὥςπερ οὗ κορυβαντιῶν- 

τες ἐκεένου μόνου αἰσθάνονται τοῦ 'κἄλους ὀξέως, ὃ ἂν ἢ τοῦ ϑιοῦ 
ἐξ ὅτον ἂν κατέχωνται, καὶ εἰς ἐκεῖνο τὸ μέλος καὶ σχημάτων καὶ ῥη- 
μάτων εὐποροῦσε, τῶν δὲ ἄλλων ob φρδνείζουσιν». οὕτω ναὶ σὺ, ὦ 
Toy, περὶ μὲν Ὁμήρου ὅταν τις μνησθῆ; εὐκορξθᾳ. περὸ δὲ τῶν ἄλλων 
ἀπορεῖς, τοῦτον δ᾽ ἐστὶ τὸ αἴτιον, ὅ μ᾽ ἐρωνᾷς; διάτε σὺ περὲ μὲν 
Ὁμήρου εὐὑπορεῖς,. περὸ δὲ τῶν ἄλλων οὔ" ὅτε οὐ. τύχνη ἀλλὰ ϑείᾳ μοί- 
φᾷ ϑμήρου ϑεινὸς εἶ ἐπωαινέϊηφς. . ΔΚ a N αν ν᾿ — 
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lange er diesen Besitz noch festhält, ist kein Mensch 
im Stande zu dichten und Orakel zu sprechen. Nicht 
also, als wenn sie durch Kunst diohteten, sagen sie so 
viel Schönes über die Gegenstände, wie du über Ho- 
meros, sondern durch göttliche Schickung ist jeder 
nur dasjenige schön:'zu dichter vermögend, wozu die 
Muse ihn antreibt, der Dithyramben, der Lobgesänge, 
der: Tanzlieder, der Sagen, der Jamben, und im Ue- 
brigen ist jeder sohlecht. Sie reden dies nämlich 
nicht durch Kunst, sondern durch göttliche Kraft. 
Denn wüssten sie durch Kunst über Eins schön zu 
reden, #0 könnten sie. es auch wohl über alles Andere. 
Und zwar niınmt ihnen der Gott deswegen die Ver- 
nunft und gebraucht sie und die Orakelsänger und 
die göttlichen Wahrsager zu Dienern, damit wir Hö- 
rer gewiss wissen, dass nicht diese, denen ihre Ver- 
nunft. nicht einwohnt, es sind, welche dies so sehr 
Schätzbare sagen, sondern dass der Gott selbst es ist, 
der es sagt, und dass er nur durch diese zu uns spricht. 
Der grösste Beweis für diese Rede ist T'ynnichos der 
Chalkidier, der nie irgend ein’ anderes Gedicht ge- 
dichtet hat, das es nur lobnte zu erwähnen, ausser 
diesem Päan, den jedermann singt, fast unter allen 
Liedern das schönste, recht, wie er selbst sagt, durch 
einen: Fund der Musen. Und so scheint mir an’ ihm 
ganz vorzüglich der Gott uns dieses gezeigt zu haben, 
damit wir ja nicht:.zweifeln, dass diese schönen Ge- 
dichte .. nichts Menschliches und -von Menschen, son- 
dern. göttlich und von Göttern sind,. die Dichter aber 
nichts als Verkündiger der Götter. und besessen von 
dem, der eben jeden besitzt. Um dies zu zeigen, hat 
recht absichtlich der . Gott: duroh’’den schlechtesten 
Dichter das schönste Lied ‚gesungen. Oder dimkt dich 
nioht, Jon, dass. ich die Wahrheit rede? :  : 
: αἰ αἷς .. ὅδ)... beim-ıLeus, ἡαοῖ ΟΠ κῦ..66. βουνό, 
8 4 
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Denn du ergreifst mir recht die Scele mit deinen 

Worten, Sokrates, und ich glaube wohl, dass nur 

durch göttliche Schiokung die rechten Diehter uns 
dies von den Göttern verkündigen. x | 

Sokrates, Und nicht wahr, ihr Rlıapsoden ver- 
kündiget wieder jenes von. den Dichtern? 

Ion. Auch Jaran. apriehst du wahr. 

Sokrates.: Ilir seid. also. „ Vorkündiger der. Ver 
kündiger. Ν 
Ion. Allerdings. 

Sokrates. Woblan, so. sag ı mir τα dien, Ion, und 
verbirg es.nicht, was .ieh:dich fragen will.. Wenn da 
die Gedichte sohön vortrügst und die Zuhörer am mei- 
sten ersohütterst, sei es nun, dass du den ‚Odysseus 
singst, wie er auf die Schwelle springt, sich. den 
. Freiern öfenbart und. sich die Pfeile vor die Füsse 
ausgieust, oder dem Achilleus, wie er auf den Hekter 
losgeht oder auch etwas Rührendes von der Androma- 
che oder der Hekabo oder dem Priaınos ; bist du dann 
etwa: bei völligem Bewusstsein, oder gerüthst du aus. 
ser dioh und glaubt deine begeisterte Seele bei den 
Gegenständen zu sein, von welchen du sprichst, ind. 
gen sie nun in Ithaka.oder. in Troja sein oder wie es 
sonst ınit dein Gedislt sich verhält? . . 

Ion. Welchen deutlichen Boweis hast da mir da 
aufgestellt, Sokrates! denn ich will dir Alles: heraus- 
sagen. Wenn ich nämlich ‚etwas Rührendes vortrage, 
so füllen sich mir. die Augen mit Thränen; und weun 
etwas Furchtbares :und..Scohreckliches, se sträuben 
sich mir die Haare. vor Furcht. aufwärts und pecht 
mir das Herz. -. " 

Sokrates Was ‚wollen ‚wir!akei ‚niigen.; Tont 
dass ein Mensch bei vollem Bewusstsein: ist,; welcher 
mit bunten Kleidern und: ‚goldenen Krünzen geschnwäckt 
mitten. unter (ποτέ. mund „Flestlichkeiten :: keins; ohne 
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bievon etwas verloren zu haben, oder sich fürchtet 
mitten unter ınehr als zwanzigtausend befreundeten 
Menschen, wo ihn niemand auszielin oder sonst belei- 
digen will? ᾿ 

kon. Nein, beim. Zeus, Sokrates, nicht eben, 
wean ich doch die Wahrheit sagen soll. 

Sokrates. Und weisst du wohl, dass ihr auch 
den meisten Zuhörem das authutt: - 

ion. Freilich: gar wehl weiss ich das. — — 

“ Sokrates. Merkst da nun, dass dieser Zuhörer 
der letzte von den Ringen ist, ven welohen iclı sagte, 
dass sie aus dem hernkleotischen Stein einer durch 
‚den andern’ ihre Kraft empfingem?: Der mittlere aber 
bist du, der Rhapsode und Darsteller, und der erste 
ist der Dichter selbst. Der Gott aber zieht durclı alle 
diese die Seelen der Menschen’ wohin er will, indem 
er ihre Kraft von einander abhängig macht; und wie 
an jenem Stein, so hängt auch hier eine gar lange 
Reihe ven Chorsängern und Lehrem des Chors und 
Unteriehrern, die wieder seitwärts aufgehängt: sind, 
an den an der Muse hängenden ‚Bingen. : Und der 
eine Dichter hängt an dieser, der andre an jener 
Mose. Wir nennen das zwar: er ist besessen, das 
ist aber ziemlich dasselbe; .dean. sie hält. ihn doch 
immer. An diesen ersten Ringen nun, den Dichtern, 
hangen. wieder andere und sind begeistert, einige von 
Orpheus, :andre von Musäus;, die ‚meisten aber wer- 
desi von Homeros. besessen und gehalten. Von denen 
bist auch du einer, Ion, und von Homeros besessen ; 
wenn daher jemand von einem andern Dichter etwas 
singt, so schlummerst du md hast nichts zu sagen; 
wenn aber von diesem Dichter jemand ein Lied an- 
stimmt, so wachst du sogleich und deine Seele tanzt, 
und gar Vieles weisst du zu sagen. Denn nielıt durch 
Kunst oder Wissenschaft sagst du, was du von Ho- 
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meros sagst, sendern durch:: göttliche. BSchiekung: und 
Bezauberung, so. wie die Korybanten nur auf jenen . 
Gesang. recht hören, .der ven. dem Gotte herrährt, 
welcher sie besitzt, und für diese Melodie viele. Ge- 
bebrden und Worte hahen, während sie sich um die 
. andern gar nioht bekümmern.:: Eben «so hast du, Ion, 
wenn jemand. den Homeros erwähnt, die :Fülle und 
über die andern gar nichts. . Und ‚die Ursach davon, 
dass du über den Homeros etwas weisst, über die andern 
aber, nicht, wonach Ju mich fragst, ist die, weil du 
nicht durch Kunst, sondern durch göttliche Schiokung 
so gewaltig bist in der. Verherrliciiung des Honieros.“. 

. Dies ist die ganze Abhandlung über: die dichteri- 
sehe Begeisterung, wodurch der Ion von jeher. gewiss 
vielfach angesprochen hat und welche :auch wirklich 
das Bedeutendste in ihm ist. Wenn: man :diese: nun 
mit dem Phädros vergleicht, .so ist: zwar: nicht zu 
läugnen, dass im Phädros. grade: mit..den ‚wenigen 
Worten über den musischen Wahnsinn die Kuast nicht 
als dem Dichterischen widerstreitend, sondern ner ala 
unzulänglich bezeichnet scheinen .: und man also ;wohl 
glauben :könnte, der Verfasser.: des Ion gehe durch. 
völliges Aufheben der Kunst und des Bowusstseiss, 
besonders aber mit dem Ausdruck, die ganze Dich- 
tung komme „durch göttliche. Schiokung“‘ einen Schritt 
weiter, oder wie-man ‚auch ja schon gesagt hat, einen. 
Schritt zu weit. Denn die Stelle im Phädros heisst: 
„Wer aber obne diesen Wahnsien der Musen in den 
Vorhalien der Dichtkunst. sich einfindet und meint, er' 
könne durch Kunst :Dichter genug werden, .der ist 
selbst. ungeweiht und sieht auch seine Veorstandesdich-- 
tung von der des Wahnsinnigen. verdunkelt.‘* : Dies 
hat, ganz für sich betrachtet; auf den ersten Blick al- 
lerdings den Auscheiu, als werde:nur die Kunst ohne 
den Wahnsinn, keineswegs aber mit ihm zusammen 
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verworfen; allein zuerst würde man doch auch: so hin- 
ter Kunst das Wörtohen „allein“ vermissen und dann 
ist das Zugeständuiss, welches in den Ausdrücken 
„BDichter genug‘ und „Verstandesdichtung‘‘ liegt nur 
ein scheinbares, da'das ja eben mur falsche und sein 
wollende, keineswegs wirkliche Dichtung ist. Wenn man 
dies hedenkt, so begreift man freilich, wie..diese Aus- 
drücke einen ersten trügerischen Schein hervorzuru- 
fen, aber keineswegs, wie sie die ernstliobe Ueber- 
zeugung zu begründen vermögen, dass hiemit Kunst 
und Wissenschaft‘ und Vernunft weniger als durch die 
ausdrücklichen Erklärungen im lon ausgeschlossen 
sei. Dazu kommt noob, dass dieser. Wahnsinn, den 
die Musen verleibn, ganz von derselben :Beschaffen- 
beit ist, und:auch als ganz derselbe behandelt: wird, 
wie der: Wahnsiun der . Wahrsager, dem aufs allerhe- 
stimmteste völliger Mangel an. Bewusstsein und ein 
Entstehen lediglich aus göttlicher Schickung zuge- 
schrieben wird. Es kann und muss vielmehr behaup- 
tet werden, dass schon iın Phädrus das Göttliche dem 
Künstlerischen und Wissenschaftlichen gradezu entge- 
gengesetzt wird, nur freilich ist dabei das Gestäündniss 
nothwendig, dass im Phädros jene zurückgewiesene 
Wissenschaft und Vernünftigkeit wmeigtentheils aus- 
drücklich eine „‚menschliohe‘ heisst, während Ion 
genz rücksichtslos und ohne dies Beiwort die. Kunst ver- 
folgt. : Allein zuerst giebt. sich die mythische Behand- 
kung in beiden Gesprächen nur: für eine Andeutung, 
keineswegs für wissenschaftliche Feststellung der Sa- 
ohe, und dann wendet sich namentlich die Ausführung 
darum so übermässig im lon nach dieser Seite hiu, 
weil.es darauf ankam, den Mangel der Wissenschaft 
und Kunst und das Untergeordnete in der Rhapsodik 
»schzuweisen. - Endlich ist im Ion zwar keine solche 
Nothwendigkeit, wie im: Phädros, von der Verwerfung 
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der „menschlichen‘* Kunst und Wissenschaft Auf :dae 
Dasein einer „göttlichen“\.zu schliessen; allein. oe mt 
dafür eine fast eben so, deutliche Hezeichnung ‚dieser 
göttlichen Kunst selbst vorhanden, als im Pihädroe 
etwa der verlorne Ausdruck ven_den Kunst: des wahn. 
sinnigen Wahrsagens an. die Hand gab.. Wenn sau 
nümlich voraussetzt,. dass doch ‚wohl. die Kunst ans 
Besonnenheit und Wissenschaft. entspringen, wenig. 
stens ihrer bedürfen werde; so kann man dem Ion 
nieht vorwerfen, dass er ihre. Quelle und Möglichkeit 
verstopfe. Denn er setzt dosh ‚wahrlieb,. wenn er: aueh. 
die Vernunft herausnimmt, keine Uavernunft an die 
Stelle, sondern lässt den se zugerichisten „ven (ἰδές 
erfüllt‘. werden; und nun wäre es doch wunderliok, 
wenn ein also göttlich gewordeser . Mensch: weniger 
Wissenschaft und Vernunft. und Kunst..haben sollte, 
ala. ein gewöhnlicher; auch sprechen seme Werke für . 
iba; und wenn. dabei gesagt ist, .dass:ew.von. sich: nichts 
wisse, so ist doch auf keine. Weise behauptet, : dass 
er auch von seinem Werk nichts wiese, vielmehr wird ὦ 
er wohl. nur darum sich selbst so sehr vergessen, weil 
: er das. Werk so eifrig vor Augen hat Schon: obem 
schien uns mit der Beschreibung ‚dieses ganzen Zu- 
staudes kein anderer geıneint zn sem, als der, m 
welchen die erregte schöpferische Phantasie, wie wir 
Neueren. uns ausdrücken, . versetzt; und es ist merk- 
würdig genug, dass grade der Ion, dem man es am 
allerwenigsten zautrauen: sollte, dies bestätigt ‚wobei 
wir denn schon vorausseheni, wie die. Vernunft, welcher 
lon eben so arg: mitspielt, wieder zu Ehren koinueis 
könne. 

In dem Rhapsoden ist 'der Gott: nicht: annittelbar 
wirksam, durch ihn wird nichts Neues geschaffen, viel- 
mehr hängt er als der zweite Ring ganz: von dem 
Biohter ab, und hat nichts zu thun, als sick gann in 
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dessen: Vision zu versetzen, gebraucht Alse weiter keine 
Wissenschaft und Kunst. Das wirkliche Dasein der 
Begeisterung will nun aber Sokrates an Ions eignem 
Beispiel deutlich machen; und bei der Beschreibung 
dieses erfahrungsmässigen Zustandes muaa er nath- 
wendig den Mythus zaggleich deuten und aus ihm her- 
ausfallen. Wir erfahren hier, worin die ‚Bewusstlosig- 
keit, das Aussersichsein und die magnetische Wir. 
kung des Dichters auf den Rhapsoden besteht. Dabei 
kenn man zwar nach Ithaka und wer weiss wohin 
sonst noch geführt werden, so dass die ganze gemeine 
Gegenwart mit ihrem Bewusstsein. und ihrer Gesetz 
müssigkeit vernichtet wird ; alleim der neue Kreis hat 
obne Zweifel eine neue Gesetzmässigkeit, und zwar 
eins strengere, womit ör' jeden, der sich naht, (jedem 
zweiten oder dritten Ring) sogleich am sich fessolt, 
während ik der gemeinen Wirklichkeit der Zufall und 
die Gelaukenlosigkeit eine grosse Rolle spielen, we- 
nigstons zu spielen scheinen. Von diesen zweiten und 
dritten Ringen, dem Schauspieler, Rhapsolden und 
Zuhörer, : können wir dio Abhängigkeit nicht abstxei- 
fen, bei dem Dichter dagegen wird sie, wenn die Be- 
geisterung sich so gestaltet, ‘wie uns dies Beispiel an- 
zunehmen berechtigt, in die höhere Gesetzmässigkeit 
oder Vernünftigkeit aufgehen und dadurch die Mög- 
lichkeit der Kunst in diesem Gebiet vorläufig gerettet 
sein. Im Allgemeinen ist auch diese Gesetzmäsaig- 
keit leicht”anzuleuten, denn theils muss sie ja aus 
dem wahren Wesen des Gegenstandes, wie es die Er- 
innerung mit sich fühft, theils aus dem Wesen dieser 
Erinnerung selbst fliessen; wie es aber damit in der 
Anwendung stehen und was demgemäss diese wahre 
Kunst sein mag, das wird desto schwieriger zu sagen 
sein. Wenn aber die Kunst als eine falsche der Be- 
geisterung entgegengesetzt wird, so ist wohl zu be- 


122 


denken, dass sie oben bei Lysias und bis Jetzt über: 
haupt nur insofern als falsch sich ausgewiesen''hat; 
als sie eben: ausser der' Begeisterung wer; and :durch 
äusserliche Technik und Berechnung allein ‚otwus zu 
Stande bringen wollte; während von der andern 'Beite 
gleich die erste Regel,' die Platon’ za geben hatte, 
auf das Wesen: des jedesmaligen Gegenstandes hin- 
wies und dabei in die Bogeisterung selbst einging‘ '). 
„Wie falsch nun aber auch. die: Kunst :sein mag, 
gegen welehe diese Reden aufireten; immer muss sio 
doch von irgend einer Seite Anspruch auf den Namen 
haben, und es wäre allerdings zu wimsöhen, Platoı hätte 
sie vorher irgendwie bestimmt. Indesson giebt.es omige 
Zeichen, an die wir uns halten können. Ueberall or 
scheint sie als dasjenige, welches in ihrem Kreise zu 
aller möglichen Ausübung befähigen soll, Lysias dreht 
durch seine Kunstfertigkeit alle Worte mit sicherer 
und fester Hand ab,. die Verstandesdichter: wellen 
durch Kunst hinlängliohe Dichter werden, hätten die 
Biohter: Kunst, so miissten sie nioht einseitig in :Einer 
Gattung hängen, sondern alle umfassen; daraus 'kann 
man für die Kunst das Wesentliche dahin: ausmachen, 
sie sei .eino Fertigkeit, die aus der Anwendung einer 
Gattangen umfassenden Wissenschaft entspringe : wäh- 
rend im Gegentheil die Begeisterung allemal aus der 
Richtung auf einen besondern Gegenstand und seiner 
eifrigen Ergreifung zu entspringen scheint oder ihren 
Boden in der Neigung und ihr Gedeiben fh der Aus- 
bildung dieser Neigung hat. Jeder Dichter hüngt aa 
seiner Muse, Wissenschaft und Fertigkeit wird mit 
Absicht in selbstgesteckten Kreisen erworben, Anlage, 


1) Die Stelle im Menon p. 99. kommt nicht in Betracht » weil 
sie über die’ Begeisterung gar nichts Neues aussapt und ‚Bestätigung 
nicht melm nöthig ist. - W 
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Neigung, Begeisterung :nicht beabsichtögt und beliebig: 
erweitert, sondern wie und wo sie sich einmal finden, 
nur: ansgebildet, genährt, fortgeführt. Ans diesem 
Standpunkt erklärt sich auch der ‚ganz ähnliche ver- 
einzelte. Ausspruch aın Ende des: Gastmahls '),. „So- 
krates hütte Agathon und Aristophanes: nöthigen ge- 
wellt einzugestehn, es sei Sache desselben Mannes, 
28. verstehen sowohl eine Komödie: als eine 'Tragö- 
die zu dichten, und wer durch Kunst :Tragödien- 
dichter sei, müsse auch Komödiendichter sein. Dies 
wäre ihnen abgenöthigt, während sie jedooh nicht recht 
sefolgt und schläfrig geworden.“ Man sieht, die Sa- 
obe ist streitig zwischen deın "Theoretiker und den 
Dichtern, und die berübmte Behauptung hat wohl nur: 
Recht. aus ihrem einseitigen Gesichispunkt , nämlich 
durch Kunst müssten. sie eigentlich dieselben sein, 
dass on aber wirklich nicht :so ist, wird wiederum ein: 
Beweis dafür sein,. dass sie.nie allein durch Kunst 
Bichter sind. : Völlige. Aufklärung“ über diese sokrati- 
sche :;Forderung im Gastmahl giebt jedoch erst die 
Aussicht. von der nachahmenden Darstellung der Cha-- 
rgktere, wobei sich dann zeigt, was die Aufgabe der: 
Kunst in Bezug auf diejenige Dichtung sei, die ihre: 
Charaktere sich selbst darstellend auftreten lüsst?). 


Phädros. 


[μὰ Phädros jedoch geht die Untersuchung über 
die Kunst fort. Nach der Beendigung des Widerrufs 
wird die Frage aufgeworfen, ob nun 'Lysias geprüft 


1) p- 228. 6. προσαναγκάζειν τὸν Σωκράτη Ömaloyiiv αὑτοὺς 
τοῦ αὐτοῦ ἀνδρὸς εἶναι κωμῳδίαν καὶ. τραγῳδέαν ἐπίσθασθαε ποιεῖν, 
καὶ τὸν τέχν ἢ τραγωδοποιὸν ὄντα κωμῳδοποιὸν εἶναε. ταῦτα δὴ 
εὐ νειν καζομένους αὐτοὺς καὶ οὐ σφόδρα ἑπομένους νυστάζεενς 


2) Hol. p. 385. a. 
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werden solle und welches überhaupt in gehundener 
oder ungebundener Rede die Art und Weise gut zu 
‚schreiben sei. Die blosse Ueberredungskunst, welche 
das Wahre nicht weiss und nicht sicher ist einen Esel 
für ein. Pferd zu empfehlen, erscheint lächerlich; aber 
auch die rhetorische Kunst, welche dem, der die 
Wahrheit weiss, zum Ueberreden ausserdem nech nö- 
tkig sein soll, erklärt Sokrates, sei keine Kunst, 
sondern ein ganz kunstloses Handwerk '); 
wer niokt gründlich philosophire, werde auch 
nie gründlich über etwas reden’), die. wahre 
Redekunst aber sei eine Seelenleitung durch 
Roden?), die sich keineswegs auf Gericht und Volka- 
versammlung beschränke. Aber selbst täuschen 
könnte man bei dieser Soelenleitung nicht mit Erfolg, 
ohne das Wahre selbst zu wissen und so wissentlieh: 
immer von einer Asehulichkeit. zur nächsten. uni all- 
mählig zur Unähnlichkeit hinüberzuführen, was im 
Weaestlicben: auf das schon oben Durchgeführte. hin- 
auslüuft, dass man die Sache selbst ins Auge fassen 
müsse, auch um. an ihr die Schattenseite aufzuweisen. 
Und nur auf diese Weise wird ein richtiger Fortgang 
und eine organische Gliederung entstebn. Lysias Re- 
de ist hier ein Beispiel, wie man es nicht machen 
müsse. Denn so wie sie von hinten anfängt, so ist 
sie auch ohne allen nothwendigen Fortgang ‘). 


1) p- WO. 6. οὐχ ἔστε τέχνη, ἀλλ᾽ ἄκτεχνος τριβή.- ᾿ 

2) p- 261. a. ἐὰν μὴ ἑκανῶς φιλοσοφήσῃ,; οὐδὲ ἕκα. 
vös ποτε λέγειν ἔσται περὶ οὐδενὸς. 

3) ν. 261. a. 40” οὖν οὐ τὸ μὲν ὅλον 4 δητοριεκὴ ἂν εἴη 
τέχνη ψυχαγωγία τες διὰ λόγων, οὐ μόνον ἐν δικαστηρίοις 
zus ὅσοι ἄλλοι δημόσιοι σύλλογοι. 

4) ν. 264. οὅ. Τί δαί; τἄλλα οὐ χύδην δοκεῖ βεβλῆσθαι τὰ τοῦ 
λόγου; ἢ φαίνεται τὸ δεύτερον εἰρημένον ἔκ τινος ἀνάγκης δεύεερον 
δεῖν τεθῆναι, ἤ τι ἄλλο τῶν ῥηθένιων,. ἐμοὶ μὲν γὰρ ἔδοξεν, 
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„Sokrates. Und wie? alles Uebrigo in derRede, 
soheint es nieht unordentlich durcheinander geworfen? 
older ist es deutlich, dass das Zweite aus irgend einer 
Nothwendigkeit habe. das Zweite sein müssen? oder 
irgend eins von.den folgenden Stücken? Mir wenig- 
stens scheint der Bohreiber, als wüsste er 
eigentlich nichts, ganz vernehm gesagt za 
haben, was ihm eben einfiel. Weisst: du aber 
vielleicht irgend eine redenschreiberische Nothwendig- 
keit, warum der Mann dieses so in der Ordnung nach 
sinander gestellt hat?“ : 

: In dieser ‚Beriehung spricht sich die ideale For 
derung dahin aus‘): ἢ 

„Sokrates. Dies, glaub’ ich, wirst dn doch 
auch behaupten , dass eine Rede wie ein leben- 
des Wesen müsse gebaut sein und ihren: eigenthümli. 
chen Körper haben, so dass sie weder ohne Kopf 
ist noch ohne Fuss, sondern eine Mitte hat: πᾶ En- 
den, die gegen einander und gegen das Ganze in οἷς 
uem schicklichen Verhältniss gearbeitet sind.“ 

Diese Forderung organischer Vollendung und Ver- 
hältnissmässigkeit leidet ihre Anwendung auf Kunst- 
werke jeder Art, auf die dichterischen aber natürlich am 
nächsten, während freilich bei der näheren Entwicke- 
lung derjenigen Kunstthütigkeit, die vorzugsweise auf 
Belehrung ausgeht, auch sogleich die Verschieden- 
heit der beiden Gattungen, der belehreuden und. der 
bloss darstellenden, kaum einen Gebrauch der aufge- 


ὡς μηδὲν εἰδότε, οὐκ ἀγεννῶς τοὐπιὸν εἰρῆσϑαι τῷ 
ye ἄφοντε" σὺ δ᾽ ἔχεις τινὰ ἀνάγκην λογογραφικήν, ἢ ταῦτα ἐκεῖ-- 
vos οὕτως ἐφεξῆς παρ᾽ ἄλληλα ἔϑηχεν; 

3) p. 204. ἀ. Alta τόδε γε οἶμαί σὲ φάναι ἄν, δεῖν πάντα λό- 
γον ὥςπερ ζῶον συνεστάναι οσὧμά τι ἔχοντα αὐτὸν αὑτοῦ, ὥστε μήτε 
ἀμέφαλον εὖναι, μήτε ἄπουν, ἀλλὰ μέσα τε ἔχεὶν καὶ ἄκρα ᾽ πρέποντ᾽ 
ἀλλήλοις καὶ τῷ ὅλῳ γεγραμμένα." 
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stellten Liehren mehr zulässt. Nur das gründliche 
Philosophiren nämlich macht eine gründliche Rede 
möglich; gründlich philosophiren könne man aber nicht 
anders als vermöge des dialektischen Verfah- 
rens, und zwar besteht dieses in. der naturgemüssen 
Entwickelung des wahren Wesens aus sich selbst heraus. 
Dazu gelangt man durch die oft besehriebene Aushil- 
dung der Erinnerung, und zwar geht die Entwiekelung 
vor sich durch die Kraft'), „das überall zerstreu- 
teanschauend zuisammenzufassen iseine Ge- 
stalt, um jedes genau zu bestimmen: und deutlich zu 
machen, worüber er jedesmal Belehrung ertheilen 
will, so wie wir jetzt eben von der Liebe erst nach 
gegebener Erklärung, was sie sei, vielleicht ‚gut, viel- 
leicht auch schlecht 'geredet. haben; ‚wenigstens das 
Bestimmte und mit sich selbst Uebereinstinmende-hatte 
unsere Rode von daher, : 
und dann Ä 

„eben so auch wieder nach Begriffen zortheilen zu kön 
nen, gliedermässig wie jedes gewaöhsen ist, 
ohne, wie etwa ein schlechter Koch verfährt; irgend einen 


1) p. W5. e. Eis μίαν τε ἰδέαν συνορῶντα ἄγειν τὰ πολλαχὴ 
διεσπαρμένα, ἕν᾽ ἵκασεον δριζόμενος δῆλον ποιὴ περὶ οὗ ἂν A δι» 
ϑάσκειν ἐθέλῃ. ὥςπερ τὰ νῦν δὴ regt ἔρωτος, ὃ ἔσειν, δρισθὲν, εἴς" 
εὖ εἴτε κακῶς ἐλέχϑη, τὸ γοῦν σαφὲς καὶ τὸ αὐτὸ αὑτῷ ὁμολογούμε- 
vov διὰ ταῦτ᾽ ἔσχεν εἰπεῖν ὃ λόγος,᾿ 

Τὸ πάλιν κατ᾿ εἴδη δύνασθαι τέμνειν, κατ᾿ ἄρθρα, ἣ nk 
pure, καὶ μὴ ἐπιχειρεῖν κατειιγνῦναι μέρος μηδὲν, κακοῦ. μαγεέρον 
τρόπῳ χρώμενον" ἀλλὰ ὡςπερ ἄρτε τὼ λόγω τὸ μὲν ἄφρον τῆς διω- 
volus ἕν τὸ χοινῇ εἶδος ἐλαβέτην, ὥςπερ δὲ σώματος ἐξ ἑνὸς διπλᾶ 
καὶ ὁμώνυμα πέφυχε, σκαιὰ, τὰ δὲ δεξιὰ κληϑέντα, οὕτω καὶ τὸ τῆς 
παρανοίας ὡς ἕν ἐν ἡμῖν πεφυκὸς εἶδος ἡγησαμένῳ τὼ λόγω. ὃ μὲν, 
τὸ ἐπ᾿ ἀριστερὰ τεμνόμενος μέρος. πάλιν τοῦτο τέμνων οὐκ ἐπανῆκε, 
πρὶν ἐν αὐτοῖς ἐφευρὼν ὀνομαζόμενον σχαιόν τινὰ ἔρωτα ἐλοιδόρησε 
μάλ᾽ ἐν δίχῃη, ὁ δ᾽ εἰς τὰ ἐν δεξιᾷ τῆς μανέας ἀγαγὼν ἡμᾶς, δμώ- 
ψυμον μὲν ἐκείνῳ, θεῖον δ᾽ αὖ τιν᾽ ἔρωτα ἐφευρὼν zul προτεινάμενος 
ἐπήνεσεν ὡς μεγίστων αἴτιον ἡμῖν ἀγαθῶν. ὃ. 
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Theil zu zerbrechen; sondern so wie eben unsere bei- 
den :Reden das ÜUnverständige der Seele als Einen 
Begriff insgesammt auffassten, und so wie aus dem 
Einen Leibe zwiefache und: gleichnamige Theile her- 
 auswachsen, .welohe als linke und rechte bezeichnet 
werden, so- betraehteten auch die beiden Reden den 
Wahnsinn als Einen in: uns gewachsenen Begriff, und 
die eine schnitt sich. den Theil zur Linken ab und 
liess nicht nach, ihn weiter zu zerschneiden, bis sie, 
dass ich so msage, eine linke Liebe. darin auffand, 
‚ welche :sie sehr mit Recht schmühen konnte; die an- 
dere führte uns Zu dem: Wahnsinne rechts, fand eine . 
Liebe, die jener zwar gleichnamig, nun aber wieder « 
göttlich war, darin .auf, hob sie hervor und lobte sie 
als Ursach unserer grössten Güter.“ -- 

τα Ein solohes gründliches Philosopkiren und dialek- 
tisches Verfahren wird sonach zweierlei bewirken, zu- 
erst die Ordnung, dann die Eigenthümlichkeit oder den 
bestimmten Charakter der Rede. Die Ordnung be- 
greift in ihrer ganzen Ausbildung die Reihenfolge der. 
Theile, ihre Verhältnissmässigkeit und ihre Zusam- 
menstiimmung zu einem Ganzen ; die Eigenthümlichkeit 
ist die unmittelbar erscheinende Herrschaft der be- 
stimmten Idee durch den ganzen Organismus. Beides, 
wie gesagt, ist die nothwendige Folge der richtigen 
Eatwickelung der Idee. In diesen rednerischen Bei- 
spielen handelt sichs nun freilich nur um ein begriffe.. 
mässiges Zusammenfassen und Auseinanderlegen, 
wevon bei allen andern Kunstwerken schwerlich die 
Rede sein kann; allein auch dort wird doch eine ähn-: 
liche, wenn gleich nicht dieselbe Thätigkeit bemerk- 
bar sein: zuerst nämlich allerdings auch ein Erfassen 
des Ganzen, dann ein Entwickeln in seine Theile 
und endlich ein Durchdrungensein’ des Entwiokelten 


von. der bestimmten Eigenthümlichkeit oder eine Herr- 
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‚schaft dieser bestimmten Idee über den ganzen Orga- 
nismus: und os wird sich sogleich zeigen, dass Platon 
auch für die übrigen Künste diese Forderung macht. 
Vorher jedoch müssen wirs uns noch zum Bewusstsein 
bringen, dass wir. nanmehr Kenntniss davon haben, wie 
ein Knnstwerk, welches nun dech wohl die Fähigkeit 
besitzt, eine :wahre Seelenleitung auszuüben, entsteht 
und beschaffen sein ‚mass : es soll gebaut. sein wie em 
lebendes Wesen. mit. semem eigenthümlichen Körper 
und voll isnerer Üobereinsfinnnung, es entsteht durch 
die richtige  Hierausentwiokekung der Ideo aus: sich 
selbst zu diesem ihrem Organismus, dessen Leben und 
& Bigenthümlichkeit eben wieder in dem Durchdrungen- 
sein von: dieser Idee oder in: ihrer Horrschaft über 
ihn liegt; — und. dabei muss uns wieder Sekrates 
Ausdruck im Philebos erinnerlich werden: die Rede 
soheine vollendet za sein, wie ein lebender Körper, 
der: schön von einer unsichtbaren Ordnung beherrscht 
werde. Das war das Schöne, das ist hier das Werk 
der Kunst, und so hätten wir denn, wenn auch aur als: 
richtiges Mittel für den höheren Zweck die Seelenlei. 
tung, das platonische Kunstschöne gefunden. . Es 
fragt sich "nun aber, da doch die gewöhnliohe soge- 
nannte Redekunst als ein kunstloses Handwerk ver 
worfen wird, was denn die eigentliche und ächte Kunst 
sei. Dazu werden zuvörderst alle die Kniffe und Be- 
deregeln der rketorischen Münner als Kleinigkeiten 
und -bloss &usserliche Technik bezeichnet, and dies 
unter andern auch un dem Beispiel der tragischen 
Dichtkunst und der Musik erläutert 1). ει 


“ Ὧ) ν. 268. ὁ. ἃ. ὁ. 288. Δ. 32 Ὑἱ δ’ εἰ δοφοιυλε wi ἀρόϑα 
ελϑὼν sc Kigeniön τῆς Adyos, ὡς ἐπίσταται περὸ. φμεκρρῦ πφάγμακος͵ 
ῥήσεις παμμήκεις ποιεῖν καὶ περὶ μεχάλου πάνν σμιπράς, ὅνταν τε βού- 
ληται, οἰκτρὰς καὶ Tovyarılor αὖ φοβερὰς καὶ ἀπειλητικὰς, ὅσα =” 


ἄλλα echte; καὶ διδάσκων αὐτὰ γράγῳδέις ἀοϊηοὶν ἴα! Νάἀραδέδοναν; 
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„Sokrates. : Und wie, wenn jemand zu Sopho- 
kles oder Euripides käme und sagte, er verstünde 
über Geringes ganz lange Reden zu halten und über 
Wichtiges ganz kurze, auch rührende, wenn er wollte, 
und im Gegentheil wieder furchtbare und drohende 
und was dergleichen mehr; und sioh nun einbildete, 
indem er dies lehrte, die tragische Dichtkunst zu 
lehren? 

Phädros; Auch diese, Sokrates, würden 
wohl jeden auslachen, welcher glaubte, 
die Tragödie wäre etwas underes, als eine 
solohe Zusammenstimmung dieser einzelnen 
Stücke, wie sie einander und dem Ganzen 
angemessen sind. 

Sokrates; Aber nicht bäurisch glaub’ ich, 
würden sie ihn ausschelten, sondern wie ein T'onkünst- 
ler, wenn er mit einem zusammenträfe, ler sich ein- 
bildete ein Harmonieverständiger zu sein, weil er ver- 
stünde eine Saite so hoch und tief als möglich anzu- 
schlagen, nicht mit Heftigkeit sagen würde: Du er- 
bärmlicher Wicht, da bist verrückt; sondern sanfter, 
wie es einem Künstler geziemt: Bester Mann, freilich 
muss auch das wissen, wer ein Tonkünstler werden 


DAT. Καὶ οὗτοι ὃν, ὦ Σόχρατες, olmu, καταγελῷεν, εἴ τες 
οἴεταειτραγῳδέαν ἄλλο τι εἶναε ἢ τὴν τούτων σύστα.- 
σεν, πρέπουσαν ἀλλήλοις ve καὶ τῷ ÖAW συνεοταμένη ν. 

ZN. ᾿Α4λλ᾽ οὐκ ἄν ἀγροίκως JE, oinus , λοιδορήσειαν . ἀλλ᾽ ὡς- 
πὲρ ἂν μουσιχὸς ἐντυχὼν ἀνδρὶ οἱομένῳ ἁρμονικᾷ εἶναι, ὅτε δὴ τυ;- 
χάνει ἐπιστάμενος ὡς οἷόν Te ὑξυτάτην καὶ βαρυτάτην χορδὴν ποιεῖν, 
«οὐκ ἀγρέως εἴποι ür SL μοχϑηρὲ, μελαγχολᾷς, ἀλλ᾽ ἅτε μουσικὸς ὧν 
-τραότερον, ὅτι SL ἄριστε, ἀνάγκη μὲν καὶ ταῦτ᾽ ἐπίοτασϑαε τὸν μέλι: 
λοντα ἁρμονικὸν ἔσεσθαι, οὐδὲν μὴν κωλύει μηδὲ σμικρὸν ἁρμονίιις 
ἐπαΐειν τὸν τὴν σὴν ἕξιν ἔχοντα " τὰ γὰρ πρὸ ἁρμονίας ἀναγκαῖα pu- 
«“ήματα ἐπίστασαι, ἀλλ᾽ οὐ τὰ ἁρμονικά. 

DAI. Ὀρϑότατά ze. 

ZN. Οὐκοῦν καὶ ὃ Σοφοκλὴς τόν σφισιν ἐπιδεικγύμενον τὰ πρὸ 
τραγωδίας ἂν φαίη, ἀλλ᾽ οὗ τὰ Touyıxd. 
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will, aber dies hindert nicht, dass dennooh einer, der 
deine Fertigkeit hat, auch nioht das mindeste von der 
Harmonie verstehen kann; denn du weisst nur die 
Vorkennntnisse zur Harmonie, . keinenwogs was zur 
Harmonie selbst gehört. | a 

Phüdros. Sehr.rjchtig. 

Sokrates. Und so würde auch Sophokles dem, 
der sich gegen ihn rühmte, sagen, er habe die Vor. 
kenntnisse zur tragischen Kunst, keineswegs: diese 
Kunst selbst.“ 

Nicht Kenntniss und Fertigkeit i Im Einzelnen and 
Aeusserlichen, sondern die..Fähigkeit, jenes Ganze 


3; hervorzubringen, welches oben. beschriehen ist,  Phä- 


“ dros auf die tragische Dichtkunst bezieht und sich uns 
besenders lebhaft durch die Harmonie veransebaulicht, 
jenes Ganze, das eben ein solches wird durch das 
Leben, welches aus ihm spricht, duxoh den binden- 
den und beherschenden Geist, der es durchwebt, durch 
die Idee, die es regiert mit unsichtbarer, ἃ. h. unkör- 
perlicher Ordnung — die Fähigkeit, ein solches 
Ganzes zu schaffen, ist dig klnstlerische. 
Daher der gerechte Tadel der Rhetorik'), „welche 
sich einbilde eine Kunstlehre zu sein,. während. sie 
nur die Vorkenntnisse der Kunst überliefere, die 
Hauptsache aber, nämlich die Zusammensetzung des 
vollkomınenen Ganzen den Schülern, als wäre es eine 
Kleinigkeit, selbst überlasse.“ 

Nun fragt sich aber, wie soll man zu dieser Kunst 
gelangen? In der Antwort, die Platon darauf giebt, 
liegt die Anerkennung, dass allerdings zum glückli- 


1) p. 269. d. τὰ πρὸ τῆς τέχνης ἀναγκαῖα μαϑήματ᾽ ἔχοντες 
ῥητορικὴν φήϑησαν εὑρηκέναι, καὶ ταῖτα δὴ διδάσκοντες ἄλλους ᾿γοῦ»-- 
ταί σφισι τελέως ῥητορικὴν δεδιδάχϑαι, τὸ δὲ Fruore τούτων πεθα- 
vos λέγειν τὲ καὶ τὸ ὅλον συνίστασθαι, οὐδὲν ἔργον, αὐτοὺς δεῖν 
παρ᾽ ἑαυτῶν τοὺς μαϑητάς σφων πορίζεσθαι ἐν τοῖς λόγοις. 
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chen Erfolge auch des bisher als- richtig bezeichneten 
Verfahrens immer noch etwas sehr Wichtiges voraus- 
gesetzt werden müsse '). 

„Sokrates. Mit dem Können, Phödros, wird 
es wahrscheinlich, ja vielleicht nothwendig eben die 
Bewandtniss haben, wie in andern Dingen. Wenn 
da von Natur rednerische Anlage hast, so 
wirst du ein berühmter Redner werden, sofern du 
noch Wissenschaft und Uebung hinzufügst, woran aber 
von diesen es dir fehlt, von der Seite wirst du unvoll- 
kommen sein.“ ἢ . | 

Was aber an der Sache Kunst ist, davon liegt 
die Quelle nieht in der gewöhnlichen Rhetorik, son- IE 
dern vielmehr in der Wissenschaft von der Natur der 
Dinge ?), und zwar, da die Kraft der Rede eine See- 
lenleitung ist?), so mmss vor allen Dingen die Natur 
der Seele erforscht werden, und dann, welche Rede 
für welohe Seele geeignet sei. Dass zur Anwendung 
einer so etwa entstehenden Kunstlehre, die übrigens 
als schwierig und langwierig: anerkannt wird, wiederum 
eine natürliche Schärfe des Blicks, oder wenn man 
will, Anlage nöthig sei, finden wir nicht nur einge- 
räumt, sondern sogar ausdrücklich: gelehrt‘), Wenn 

1) p. 269. ε. 0. Τὸ μὲν δύνασϑαι, ὦ Φαῖδρε , ὧστε ἄγωνι-- 
cin τέλεον γενέσθαι; εἰκὸς, ἴσως δὲ καὶ ἀναγκιᾶον, ἔχειν ὥςπερ 
τάλλα. εἰ μέν σοι ὑπάρφχεε φύσει δητορικῷ eivuı, ἔσει 
φήτωρ ἐλλόγιμος ᾽ προφλεβὼν ἐπιστήμην τὲ καὶ μελέτην" ὕτον δ᾽ ἂν 


ἐλλίπῃς τούτων, ταύτῃ ἀτελὴς ἔσει, . 

2) p. 270. ἃ. b. 

3) p. 771. ἃ. ᾿Ἐπειδὴ λόγου δύναμις τυγχάγεε ψυχαγωγία οὖσα, 
τὸν μέλλοντα ῥητορικὸν ἔσεσϑωιει ἀγάγηῃ εἰδέναν ψυχὴ ὅσω side ἔχει. 

4) p. 271. e. und 272. ὅταν δὲ εἰπεῖν τε ἱκανῶς ἔχη οἷος ὑφ᾽ 
οἵων πείθεται, παραγιγνόμενόν τε δυνατὸς ἢ διαιοϑανίμενος ἑαυτῷ 
ἐνδείχνυσθαι ὅτι οὗτός ἐστε καὶ αὕτη ἡ φύσις, περὶ ἧς τότε ἧσαν οὗ 
λόγοι, νῦν ἔργῳ παροῦσά οὗ, ἡ προςοιστέον τούςδε ὧδε τοὺς λόγους 
ἐπὶ τὴν τῶνδε πειϑὼ, ταῦτα δὲ ἤδη πάντ᾽ ἔχοντι, προςλαβόντι και-- 
ροὺς τοῦ πότε λεκτέον καὶ ἐπισχετέον, βοαχυλογίας τε αὖ καὶ ἐλεενο- 
λογίας καὶ δεινώσεως ἑκάστων ze ὅσ᾽ ἄν εἴδη μάθη λόγων), τούτων 
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nämlich einer, der sich zuın Redner billen will, rioh- 
tig anzugeben weiss, wer därch dieses oder jenes 
überredet wird, und auch im Stande ist, wenn er ihn 
autrifft, ihn zu erkennen und sich selbst zu zeigen, 
dies sei nun ein solcher, und eine solche Natur, von 
der damals die Rede gewesen, stehe nun in. der That 
vor ihın, bei der also diese Art van Reden anzuwen- 
den seien, um sie zu. dieser Sache zu überreden, und 
wenn er dann noch die jedesmial passende Gelegenheit 
und den entsprechenden Vortrag alızuwägen vermag; 
erst dann wird seine Kunst für schön und ganz voll 
endet anerkannt. | 
4 llierin liegt nun allerdings eines Theils die An- 
- erkennung der Thatsache, dass die wahre Kunst nur 
von oigends dazu begalten Naturen ausgeüht werden 
könne, andern Theils aber auch die viel wichtigere 
Lehre über das Werk der Kuust selbst, wie es schon 
oben angedentet, hier aber ausführlicher beschrieben 
wird. Die Ausübung der Kuust ist nämlich darum 
nicht Jedermanns Sache, weil ihr Werk nichts 
Geringeres ist, als die Gestaltung der Seoe- 
le, an die sie sich wendet durch diejenige 
Macht und Vollkommenheit eines kunstmäs- 
sigen Erzeugnisses, die oben beschrieben 
wurde und diejenige Handhabung und Bele- 
bung eines solchen Erzeugnisses, welche 
den Erfolg sichert. Aufs Bestimmteste liegt dies 
sowohl in dem ganzen bisherigen Verlauf zerstreut, 
als auch in der Zusammenfassung, welche Sokrates 
von dem Kunstgemässen giebt '). 


τὴν εὐκαιρίαν καὶ ἀκαιρίαν διαγνᾶντι, καλῶς Te καὶ τελέως ἐστὶν 9 
τέχνη ἀπειργασπένη, πρότερον δ᾽ οὔ. ᾿ 

1) p. 277. Ὁ. τὸ μὲν οὖν ἔντεχνον καὶ μὴ δοκεῖ μοι δεδηλῶ- 
ode μετρίως. 

DAI, “δδοξέ γε δή. πάλιν δὲ ὑπόμνησόν με πῶς. 
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„Was nun kunstmässig ist. oder nicht, dünkt 
mich schon ziemlich deutlich gemacht zu sein. 

Phädros. Es dinkt mich auch, aber erinnere 
mich doch noch einmal. ᾿ 

‚Sokrates. Bevor nicht jemand die. wahre Be- 
schaffenheit eines jeden Dinges kenut, worüber er re- 
det oder schreibt, es an sich. vollständig zu bestim- 
men im Stande ist, und nachdem er es bestimmt auoh 
wieder in seinen Unterarten bis zum, Untheilbaren zu 
tbeilen, eben so auch die Natur "Ὰ Seele durch- 
schaut, die einer jeden Natur angemessene Art der 
Rede herauszufinden versteht, und sie dann so ordnet 
und ausschmückt, dass er einer bunten Seele auck „. 
bunte und ganz wohllautende, einer einfachen oben # 
einfache Reden giebt; eher, das hat uns unsere ganza 
bisherige Rede gezeigt, wird er nicht vermögend sein, 
so weit es die Sache erlaubt, das Geschlecht der Re; 
den mit Kunst zu behandeln, weder um zu lehren 
noch um zu überreden.“ 

Durch jedes Kunstwerk wird die Seele behandelt, 
geleitet, gestaltet: durch die kunstmässigen redneri- 
schen Erzeugnisse überredet, durch die dichteri- 
schen, musikalischen, malerischen u. s. w. ergötzt, 
in eino gewisse Stimmung versetzt, durch die dialek- 
tischen belehrt. Platon scheidet zwar öfters geflis- 
sentlich die Rede-Künste nicht ausdrücklich, spricht 
vielmehr nur von einer einzigen Kunst der Reden, 


ZN. Πρὶν ἄν τις τό τε ἀληθὲς ἑκάστων εἰδὴ περὶ ὧν λέγει ἢ ᾿ 
γράφει, κατ αὐτό ve πᾶν δρίζεσθαι δυνατὸς γένηται, Ögsoduevis τε 
πάλιν κατ᾽ εἴδη μέχριυ τοῦ ἀτμήτου τέμνεεν ἐπιστηϑῇ" περί τε ψυχὴς 
φύσεως διειδὼν κατὰ ταὐτὰ, τὸ προςαρμόττον ἑχάστῃ φύσει εἶδος ἀνευ-- 
ρέσκων, οὕτω τιθῇ καὶ διακοσμῇ τὸν λόγον, ποικίλῃ μὲν ποικίλους 
ψυχῇ καὶ παναρμονίους διδοὺς λόγους, ἁπλοὺς δὲ ἁπλῇ . οὗ πρότερον 
δυνατὸν τέχνη ἔσεσθαι καϑ᾽ ὅσον πέφυχε μεταχειρισϑῆναι τὸ λόγων 
γένος οὔτε τι πρὸς τὸ διδάξαι οὔτε τι πρὸς τὸ πᾶσαι, ὧς 5 ἔμπρο- 
dev πᾶς μεμήνυκεν ἡμῖν λόγος. 
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welche in ihrer wahrsten Gestalt dialektisch ist, wo. 
er aber auf die gemeine Meinung eingeht, welche die 
zwei anderen Künste als eigene und selbsistündige 
nennt, da muss er sie natürlich. abschätzen’ nach ih- 
rer mehreren oder minderen Richtung auf das Wahre 
und nach der Wirksamkeit ihrer Seelenleitung. Diese 
aun, die Seelenleitung, ist doch als eigentliches Ziel 
- der Kunst die Hauptsache, deswegen kommt es auf 
ein fertiges, dayy ausgearbeitetes, geschriobenes Mit- 
tel eigeutlich gar nioht an, wie denn auch die ganze 
Sokratische Kunst, deren grosse Gewalt Platon an sich 
selber erfahren hatte, dieses Mittel durchaus ver- 
„schmähte. Diejenigen sind demnach T'horen, die sich 
af rednerische und dichterische Sohriftwerkö, als sol- 
che, sonderlich was zu Gute thun ')., „Wer aber 
weiss, dass in einer geschriebenen Rede über: jeden 
Gegenstand Vieles notwendig nur Spiel sein mass, 
und dass keine Rede gemessen oder ungemessen, ge- 
schrieben oder gesprochen sonderlich der Mühe werth 
sei, sobald sie ohne tiefere Untersuchung und Belech- 
rung nur zum Üeberreden zusammengearbeitet und 
gesprochen worden, sondern dass in der That. auch 


1) p- 277. 6. Ὁ δέ γε ἐν μὲν τῷ )εγραμμένῳ λόγῳ περὲ ἑκώ- 
στου παιδιάν TE ἡγούμενος πολλὴν ἀναγκαῖον εἶναι, καὶ οὐδένα πώ- 
πότε λόγον ἐν μέτρῳ οὐδ᾽ ἄνευ μέτρου μεγάλης ἄξιον σπουδῆς γρα-- 
φῆναι οὐδὲ λεχϑῆναι, ὅσοι δαψῳδούμενοι ἄνευ ἀναρίσεως καὶ διϑα- 
zus πειθοῦς ἕνεκα ἐλέχϑησαν, ἀλλὰ τῷ ὄντι αὐτῶν τοὺς βελτέστους 
εἰδότων ὑπόμνησιν γεγονέναι, ἐν δὲ τοῖς διδασχομέσοις καὶ μαϑήσεως 
χάριεν λεγομένοις καὶ τῷ ὄντε γραφομένοις ἐν ψυχῇ περὶ δικαίων τε 
καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν, ἐν μόνοις τό τε ἐναργὲς εἶναν καὶ τέλεον καὶ 
ἄξιον σπουδῆς" δεῖν δὲ τοὺς τοιούτους λόγους αὐτοῦ λέγεσθαι οἷον 
διεῖς γνησίους εἶναι, πρῶτον μὲν τὸν ἐν ἑαυτῷ, ἐὰν εὑρεθεὶς ἐνῇ, 
ἔπειτα εἴτινες τούτου ἐκγονοί ve καὶ ἀδελφοὶ ἅμω ἐν ἄλλαισιν ἄλλων 
ψυχαῖς κατ᾽ ἀξίαν ἐνέφυσαν τοὺς δὲ ἄλλους χαίρειν ἐῶν --- οὗτος δὲ 
ὃ τοιοῦτος ἀνὴρ κινδυνεύει, οὗ Φαῖρε, εἶναι οἷον ἐγώ τε καὶ σὺ εὖ- 
Sale" ἂν σέ τε καὶ ἐμὲ γενέσθαι, 
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die. besten unter ihnen nur zur Erinnerung gedient 
baben für den sohon Untorrichten; und auf der andern 
Seite, dass nur in denen, welohe gelehrt oder 
des Lernens wegen gesprochen oder wirk- 
lich in die Seele bineingeschrieben worden, 
vom:Gerechten, Schönen und Guten, etwas 
Wirksames, Vellkommenes und der Anstren- 
gung Würdiges sei, und daher auch nur solche 
Reden verdienten gleichsam seine üchten Kinder ge- 
nännt zu werden, zuerst die ihm selbsterfunden ein- 
wohnt, dann was. etwa für Kinder und Brüder zugleich 
in andern Seelen Anderer nach. Verhältniss erzeugt 


sind; dieser, der dann alle andern gehen lässt, mag 
denn wohl ein. solcher sein, als ich und du wünschten; ἢ 


dass ich und du sein. möchten.“ 

Hieraus folgt nun unmitielbar, dass die bloss 
überredenden und irgend eine augenblickliche Stim- 
mung bezweokenden Künste auf einer viel niedrige- 
ren Stufe stehn, als die philosophische Kunst, 
welche die ganze Soele zu ergreifen und in 
allem Ernst dauerhaft so zu gestalton sucht, 
dass sie in die wahrhaft gerechte Verfassung 
kommt und für den, der sie erkennt, beson- 
ders wenn .:auch der Körper ihr folgt und ent- 
spricht, das allerschönste Schauapiel wird. 
Dieses Werk der eigentlichen, der dialektischen .oder 
philosophischen Kunst muss freilich immer für das 
schönste anerkannt werden, und wir können es So. 
krates nioht verdenken,. wenn er zuletzt nichts Besse- 
res zu wünschen weiss, als eben selbst ein solches 
Schönes zu werden. Er betet'): „O lieber Pan und 


1) p. 279, b. 2 φίλε 11ὧν τε καὶ ἄλλοι ὅσοι τὴδε θεοὶ, δοίητέ 
nos καλῷ γενέσϑῳ, τἄνδοθϑεν, ἔξοϑεν δὲ ὅσα ἔχω τοῖς ἐντὸς εἶναί (or 
pie, 
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ihr übrigen Götter, die ihr hierzugegen seid, verleihet 
mir schön zu sein im Innern und dass, was ich Acus- 
seros habe, dem Inneren hefreundet sei.“ 
Natürlich ist diese, höchste, . die philosephische 
Kunst sehr weitläuftig, sehr langwierig und schwie- 
rig, denn was kaan sie am Ende anders sein als die 
gauze Philosophie selbst und ihre lebendige und rich- 
tige Mittheilung? Eben so natürlich ist aber auch die 
Begeisterung für ihr ‘Werk die edelste und ‚beste, sie 
ist die Liebe zu schönen Seelen im Verein mit philo- 
sophischen Reden, die der Liebe, dem Bestreben im 
Schönen zu zeugen, hier als Mittel der pbilosophischen 
.. Kunstschöpfung erscheinen; -aber das; was sonst wohl 
'# vorzugsweise schöne Kunst genannt wird, muss gegen 
"den erhabenen Gedanken dieser übermenschlichen phi- 
losophischen Kunst in das nachtheiligste Licht treten. 
Daher denn auch oben‘) die Seele, welche an dem 
überhimmlischen Orte am meisten geschaut hat, einen 
Maun beseelt, der ein Freund der Weisheit und der 
Schönen, also „der ächten Kunstwissenschaft und ih- 
res Bildwerkes werden oder den Musen und der Liebe 
dienen wird (denn die Musen stehn der ganzen üch- 
ten Wissenschaft und Kunst vor), während ein 
Dichterischer und sonst mit Nachahmung 
sich Beschüäftigender?) in die sechste Klasse 
hinunterrüokt. In demselben Sinne fällt gegen das 
Ende dieses Gespräches noch ein harter Streich auf 
den Dichter und Redner, die nämlich, weil ihre’ Wir- 
kung auf die Seele nicht als bedeutend genug sich 
geltend macht, fälschlich das Mittel, welches sie zur 
Ausübung der eigentlichen Kunst in Schrift verfasst, 
als ihr eigentliches Werk aufzuweisen gowohnt seien.) 


1) p. 248. d. 
?) p. 248. e. ποιητικὸς ἢ τῶν περὶ ulunolv τις ἄλλος. 
3) p. 778. 6. Οὐκοὺν αὖ τὸν μὴ ἔχοντα τιμιώτερα ὧν συνέθηκεν 
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„Also wer nichts Besseres hat, als was er nach lan- 
gem Hin- und Herwenden, Aneinanderfügen und Aus- 
streichen abgefasst und geschrieben, den wirst du 
mit Reeht einen Dichter oder Hedenschreiber oder 
Gesötzverfasser nennen.“ 

Es ist jedoch nicht zu verbergen, dass der Phä- 
dros nieht eben in diese Dissonanz ausläuft, sondern 
vielmehr mit deın schon angeführten sokratischen Ge- 
bete, welches unverholen als das Höchste sogar im 
Bereich der Wünsche, das Werk der philosophi- 
schen Kunst, wie es uns deutlich genug erschienen 
ist, bezeichnet und es dadurch über allen Zweifel er- 
hebt, welche Kunst und Kunstwissenschaft vorzugs- 
weise und eigentlich in dem ganzen Gespräch gesucht 
worden. Dadurch erscheinen indessen die Anwen- 
dungen auf die übrige Kunst nicht ungültig, wenn 
gleich als bloss beiläufig immer noch einer nähern 
Rücksicht bedürftig. Das zum Beispiel müssen wir 
doch zugeben : die Kunst ist uns zu etwas ganz an- 
derem geworden, als wir nach: der Richtung dieser 
Untersuchung und den jetzigen Begriffen von Kunst 
erwarten durften, eher eine erziehende als eine 
schöne; und da nun bekamntlich Platon Vieles Kunst 
nennt, so wäre es wohl Zeit’ zu fragen, wie er denn 
unsere sogenannte schöne Kunst bezeichnet. Im 
Phädros') und sonst noch an mehreren Orten°) scheint 
Platon es als zugestanden und gemeinverständlich an- 
zusehen, theils wenn er die Dichtkunst eine Nach- 
ahmung nennt, theils wenn er von Dichtern und an- 
deren Künstlern, die sich mit Nachahmung befas- 
sen, redet. Von der Malerei, Bildnerei, Schauspie- 


ἢ ἔγραψεν ἄνω κάτω στρέφων ἐν χρόνῳ πρὸς ἄλληλω κολλῶν τε καὶ ἀφαι- 
ρῶν, ἐν δίκῃ που παητὴν ἢ λόγων συγγραφέα ἢ νομογφάφον προςερεῖς, 
1) p- 248. 6. 
2) Ινόμ. IV. 240. 0. Ti. 19. d. 
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lerkunst lassen wir uns das nun wohl leicht gefallen '), 
aber von der Musik bedarf es allerdings noch einer 
ausdrücklichen Versicherung, und die findet sich wirk- 
lich in den Gesetzeu ?) und im Kratylos’); die Bau- 
kunst sieht Platon nie als bloss auf Schönes ausge- 
hend an: alles übrige, was wir schöne Kunst nen- 
nen, heisst bei hm nachahmende Kunst. 
Wahrscheinlich erfand Platon, weil er einmal Jas 
Ganze zusammenfassen und zu der übrigen, nament- 
lich zu seiner Kunst in Beziehung setzen musste, die- 
‘ sen Namen, der zwar vorzüglich auf seine Ein- und 
Unterordnung berechnet scheinen könnte, aber den- 
noch, ‚wie so manches Platonische, auch ausser dem 
ursprünglichen Zusammenhange bei den Spätern noch 
lange in Geltung blieb‘). 


Protagoras. 


Wie. sehr nun die philosophische Kunst gründli- 
cher und welcher Erkenntniss und Wissenschaft be- 
derf, das ist schon genug ausgeführt ; für die nachah- 
mende Kunst ist dies noch nicht bis zu der Deutlich- 
keit gebracht, und wir dürfen schon darum vorläufig 
den Gedanken nicht verschmähen, der im Protagoras 
über die Macht der. leitenden Erkenntniss ausgespro- 
chen wird °). Wer nur wirklich die Erkenntniss des 
Richtigen hat, der wählt es. auch mit Sicherheit, und 
bald darauf wird ganz wie etwas Bekanntes Kunst und 
Erkenntniss zusammen als gleichbedeutend genannt °), 


1) Πολ. 11. 373. . 
2) Νόμ. II. p. 668. b. 669. 
3) p. 423. d. 

. 4) Ueber das Nachahmende in der Kunst nach Platon Dr. Mül- 
ler im Osterprogramme des Gymnasiums zu Ratibor. 1831. Der 
Verfasser verspricht eine Darstellung der Kunstiehre der Alten. 

5) p. 352. d. e. 
6) p. 356. und 357: a. TI ὧν ἔσῳζεν ἡμῖν τὸν βίων; ἀρ ἄν οὐκ 
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so dass sowohl Thatkraft in sittlicher, als das Kön. 
nen in anderer Beziehung mit in die Macht der Er- 
kenntniss gelegt zu sein scheint. Da indessen hier 
von der messenden und nicht eben ausdrücklich von 
der nachahmenden Kunst die Rede ist, nnd man grade _ 
in Bezug auf sie Platon sohon vielfältig Einseitigkeit 
Schuld gegeben, er also grade mit ihr vielleicht eine 
Ausnahme gemacht hat, so wollen wir nicht mehr 
auf diesen Fund geben, als es uns die Reden aus 
dem Phädros erlauben , und dort schien es allerdings 
mit dem Können doch noch eine ganz besondere Be- 
wandtniss zu haben. 


Gorgias. 


Wichtiger ist die Würdigung der Art, wie die 
Dichtkunst und andre nachahmende Künste die See- 
lenleitung, worauf sie doch ausgehn, zu Stande brin- 
gen. Was wir im Gorgias dahin Einsohlagendes aus- 
geführt finden , lässt sich nur dann ohne Misverständ- 
niss auffassen, wenn wir Ort und Absicht des ganzen 
Gespräches fortwährend dabei im Auge behalten und 
zwar so wie Schleiermacher beido nachgewiesen. Er 
hat dies mit diesen Worten .gethan: 

„Wie sich für die Physik das Wahre und der 
Schein oder die Wahrnehmung gegen einander ver- 
halten, so für die Ethik 445 Gute und die Lust 
oder die Eınpfindung. Daher wird dann der Hauptge- 
genstand für den zweiten Theil der platonischen Wer- 
ke und ihre gemeinsame Aufgabe die sein, zu zeigen, 
dass Wissenschaft und Kunst nicht können ausgefun- 
den sein, sondern nur ein trügerischer Schein von 


ἐπιστήμη: καὶ ἀρ᾽ ὧν οὐ μετρητική τις, ἐπειδήπερ ὑπερβολῆς ve 
καὶ ἐνδείας ἐστὴν ἧ τέχνη; 
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beiden obwalten müsse, überall wo noch jene beiden, 
das Wahre mit der Wahrnehmung und das Gute mit 
der Lust verwechselt werden. Und an der Lösung 
dieser Aufgabe wird natürlich. auf einem zwiefachen 
. Wege gearbeitet, indem {heils das bisher für Wissen- 
schaft und Kunst gehaltene in seinem Unwerth aufge- 
deokt wird, theils Versuche gemacht werden, eben 
vom Erkennen jenes Gegensatzes aus das Wesen der 
Wissenschaft und Kunst und ihre. Grundzüge richtig 
darzustellen. Der Gorgias nun steht deshalb an der 
Spitze dieses Theils, weil.er vorbereitend mehr bei 
jenem stehen bleibt, als auf dieses sich einlässt und 
ganz von der ethischen Seite ausgehend die hier statt- 
findende Verwirrung bei beiden Enden auffasst, bei 
der innersten Gesinnung, als der Wurzel, und bei der 
zu Tage ausgehenden Anmassung, als den Früchten.“ 

Um diesem Wesen, welches Gorgias und seine 
Redekunst vertreten, seine verdiente Stellung anzu- 
weisen , theilt Sokrates die Künste in zwei Arten, die 
für die Seele und die für den Leib. Für den Leib 
und sein Bestes sorgen Heilkunde und Gymnastik, für 
die Seele die Staatskunst, welche ebenfalls zwei 
Theile hat, nämlich Gesetzgebung und Rechtspflege‘). 
Das merkt nun die Schmeichelkunst?), theilt sich 
ebenfalls in vier Theile und äfft den vier genamten 
wahren Künsten nach, in die Heilkunst verkleidet sich 
die Kochkunst , in die Gymnastik die Putzkunst, in 
die Gesetzgebung die Sophistik und in die Rechts- 
pflege die Redekunst. Alle vier gehn darauf aus, der 
Lust und Eitelkeit zu schmeicheln und zwar ohne 
gründliche Kenntniss ihres Gegenstandes, und zu ih- 
nen gehört auch, sofern sie diese Absicht und 


1) p. 464. b. c.d. 6. Holen, δικαστικὴ » ρτομοϑετικὴ» ἐκτρε- 
κὴ, γυμναστική, 
2) κολακευτικὴ, δῳῳοποιικὴ, κομμωτικὴ, σοφιστικὴ, ῥητορικπή. 
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diese Beschaffenheit hat, die Dichtkunst als eine 
Art Redekunst, während die wahren Künste auf das 
Gute gehn, eine wissenschaftliche Kenntniss ihres Ge- 
genstandes haben und für ihr Verfahren eisen Grund 


anzugeben wissen. Man. höre: 
„Sokrates'). Ich sagte, die Kochkunst schiene 
mir keine Kunst zu sein, sondern nur eine Geschick- 


1) p- 500. 501. 502. Ἔλεγον δέ πον ὅτι 4 μὲν ὀψοποιικὴ οὔ 
μοι δοκεῖ τέχνη εἶναι, ἀλλ᾽ ἐμπειρία, ἣ δὲ ἰατρικῇ, λέγων ὅτι ἡ μὲν 
τούτου οὗ ϑεραπεύεε καὶ τὴν φύσιν ἔσκεπται καὶ τὴν αἰτίαν ὧν πράτ- 
res, καὶ λόγον ἔχει τούτων ἐχώστου δοῦναι, ἢ ἰατρική" ἡ δ᾽ ἑτέρα 
τῆς ἡδονὴς, πρὸς ἣν ἣ ϑεραπεέα αὐτῇ ἐστὲν ἅπασα 5) κομιδῆ; ἀτέχνως 
ἐπ᾿ αὐτὴν ἔρχεται, οὔτε τε τὴν φύσιν σκεψαμένη τῆς ἡδονῆς, οὔτε τὴν 
alıluv, ἀλόγως τε παντάπασιν ὡς ἔπος εἰπεῖν, οὐδὲν διαριϑμησαμένῃ 
τριβὴ καὶ ἐμπειρέα, μνήμη μόνον σωζομιένη τοῦ εἰωθότος γέγνεσθαιει, 
ᾧ δὴ καὶ πορέζετωε τὰς ἧδονάς. ταῦτ᾽ οὖν πρῶτον. σχόπεε εἰ δοχεὶ σοι 
ἱκανῶς λέγεοϑαι, καὶ εἰναί τινες καὶ περὶ ψυχὴν τοιαῦται ἄλλαι πρε- 
γμαεεῖαι, us μὲν τεχνικαὶ, προμήϑειών τινα ἔχουσι τοῦ βελτίστου 
περὶ τὴν ψυχὴν, αἱ δὲ τούτου μὲν ὀλιγωροῦσαι, ἐσχεμμέναι δ᾽ αὖ, 
ὥσπερ ἐκεῖ, τὴν ἡδονὴν μόνον τῆς ψυχῆς, τίνα ἂν αὐτῇ τρόπον * 
yroso* ἥτις δὲ ἤ βελτίων ἣ χείρων τῶν ἡδονῶν, οὔτε σχοπούμεναε, 
οἴτε μέλον αὐτῆς ἄλλο ἢ χαρίζεσθαι μόνον, εἴτε βέλτιον εἴτε χεῖρον. 
ἐμιοὶ μὲν γὰρ, ὦ Καλλίκλεες, δοκοῦσί τε εἶναι, καὶ ἴγωγέ φημι τὸ 
τοιοῦτον κολακείαν εἶναι καὶ περὶ σῶμα καὶ περὶ ψυχὴν καὶ περὲ ἀλλο 
ὅτου ἄν τις τὴν ἡδονὴν ϑεραπεύη ἀσκέπτως ἔχων τοῦ ἀμείνονός τε καὶ 
τοῦ χείρονος" σὺ δὲ δὴ πότερον συγκατατέϑεσιι, ἡμῖν περὲ τούτων τὴν 
αὐτὴν δόξαν ἢ ἀντιφής ; 

KAA. Οὐκ ἔγωγε, ἀλλὰ συγχωρῶ. 

ZS2. Πότερον δὲ περὶ μὲν μέαν ψυχὴν ἔστε τοῦτο, περὶ δὲ δύο 
καὶ πολλὰς οὖὐκχ ἔστιν; 

KAA. Οὔκ, ἀλλὰ καὶ περὶ δυὸ καὶ περὶ πολλάς. 

ZEN. Owxovv καὶ ἀϑρόαις ἅμα χαρίζεσϑαι ἔστε μηδὲν σχοπού- 
μένον τὸ βέλτιστον; 

ΚΑ.. Οἷμαι ἔγωγε: 

ZN. Ἔχεις οὖν εἰπεῖν αἵεινές εἰσιν αἱ ἐπιτηδεύσεις αἱ τοῦτο 
nosovous; Μᾶλλον δὲ, εἰ βούλει, ἐμοῦ ἐρωτῶντος, ἣ μὲν ἄν σοε δοκὴ 
τούτων εἶναι, φάθι, ἢ δ᾽ ἂν μή, μὴ φάθε, πρῶτον δὲ σχκεψώμαθϑα 
τὴν αὐλητιεκήν, οὐ δοκεῖ 00: τοιαύτη τες εἶναι, οὐ Καλλίκλεις, τὴν 
ἡδονὴν ἡμῶν μόνον διώκειν, ἄλλο δ᾽ οὐδὲν φροντίζειν; 

ΚΑ... ἜΜμοιγε δοκεῖ. 

ZN. Οὐκοῦν καὶ ei τοιαίδε ἅπασιιι, οἷον ἢ κιϑαριστικὴ ἡ ἐν 
τοῖς ἀγῶσιν; | 
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lichkeit, wohl aber die Heilkunst, denn ich meinte, 
dass diese die Natur dessen erforscht hätte, was sie 
besorgt, und den Grund dessen, was sie thut, und 
von jedem Einzelnen Rechenschaft geben kann. Die 
andere dagegen, deren ganze Bemühung der Last 
gilt, erstrebt diese offenbar ganz kunstlos, ohne weder 
die Natur der Last erforscht zu haben noch ihren 
Grund, mit einem Wort ganz bewusstlos, ein nichts 
bereohnendes Handwerk und Geschicklichkeit, ledig- 
lich eine herübergebrachte Erinnerung des gewöhnli- 
chen Hergangs, und dadurch verschafft sie die Lust. 
Dies nun überlege zuerst, ob du glaubst, es sei mit 
Grund gesagt, und es gebe wirklich auch andere ähn- 
liche Beschäftigungen mit der Seele, theils kunstge- 
mässe, welche Fürsorge tragen für das Beste der Seele, 


— 


KAA. Maui. 

Zn. Τί δαί; ἧ τῶν χορῶν διδασκαλέα καὶ ἡ τῶν dı- 
ϑυράμβων ποιήσες οὐ τοιαύτῃ τίς 004 καταφαίνεται; ἢ ἦγε τ 
φροντίζειν Κινησίων τὸν Μέλητος ὅπως ἐρεῖ τε τοιοῦτον ὅϑεν ἂν οἱ 
ἀκούοντες βελτίους γίγνοιντο, 1) ὅ τὸ μέλλει χαριεῖσθαι τῷ ὄχλῳ τῶν 
ϑεατῶν; 

KAA. Jilor δὲ τοῦτό γε, ὦ Σώχρατες, Kırnolov γε πέρι. 

zn. Τί δὲ ὃ πατὴρ αὐτοῦ Mäns; y πρὸς τὸ βέλτιστον βλέπων 
ἐδόκει σοὶ κιϑθαρωδεῖν; ἢ ἐκεῖνος μὲν οὐδὲ πρὸς τὸ ἥδιστον; ἡνέα γὰρ 
ἄδων τοὺς θεατάς, ἀλλὰ δὴ σκόπει" οὐχὶ ἥ τε χεθαρῳδικὴ δοκεῖ σοι 
πᾶσα καὶ ἡ τῶν διϑυράμβων ποίησις ἡδονῆς χάριν εὑρῆσθαι; 

KAA. "Euoyys, 

ZN. TI δὲ δὺ ἣ σεμνὴ αὕτη καὶ ϑαυμαστὴ, ἡ τῆς τραγφδίας 
ποίησις, ἐφ᾽ ᾧ ἐσπούδακε; πότερόν ἔστιν αὐτῆς τὸ ἐπιχείρημα καὶ ἡ ἡ. 
σπουδὴ, ὡς σοὶ δοχεῖ, χαρίζεσθαι τοῖς θεαταῖς μόνον, ἢ καὶ διαμάχε- 
σθαι, ἐάν τε αὐτοῖς ἡδὺ μὲν ἢ καὶ κεχαρισμένον, πονηρὸν δὲ, ὅπως 
τοῦτο μὲν μὴ ἐρεῖ, εἰ δέ τε τυγχάνει ἀηδὲς καὶ ὀφέεμον , τοῦτο δὲ 
καὶ λέξεε καὶ ἔσεται, ἐάν τε χαίρωσιν ἐών τε μή; ποτέρως σοι δοκεῖ 
παρεσκευάσθαι ἡ τῶν τραγῳδιῶν ποίησις ; 

KAA. “7λον δὴ τοῦτό γε, ὦ Σώχρατες, ὅτι πρὸς τὴν ἡδονὴν 
μᾶλλον wgunras καὶ τὸ χαρίζεσθαι τοῖς θεαταῖς. 


ZN. Οὐκοῦν τὸ τοιοῦτον. ὦ Καλλίκλεις, ἔφαμεν νῦν δὴ κολα- 
κείων εἶναι, 


KAA. Πάνυ γε. 
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theils solche, die dies vernachlässigen und nur wie 
dort auf die Lust der Seele und wie sie ihr zu herei- 
ten sei,:bedacht sind, aber weder darauf, welche Lust 
die. bessere und welche die schlechtere sei, achten, 
noch überhaupt um irgend etwas anderes sich beküns- 
mern, als nur, wie sie sieh ‚beliebt machen, gleich- 
viel ob gut oder schlecht. Mich nun, o Kallıkles, 
dünken diese, und ich kann dergleichen nicht anders 
nennen, Schmeichelei zu sein, mögen sie sich auf 
den Leib beziehen oder auf die Seele, oder wem man 
sonst durch Lust gütlich thut, ohne nachgedacht zu 
haben über das Bessere und Schlechtere; wie aber 
steht es ınit dir? stellst du darüber dieselbe Meinung 
auf wie ich, oder. widersprichst du? 
Kallikles. Behüte, sondern ich räume es ein. 
Sokrates. Soll nun dies von einer Seele zwar 
gelten, von zweien oder mehreren aber nicht? ᾿ 
Kallikles. . Nein, sondern auch von zweien und. 
von vielen. ΝΣ 
Sokrates. Also auoh Vielen zu Hauf kann man 
Wohlgefallen erregen, ‚ohne auf ihr Bestes bedacht 


zu sein. 


ZN. Φέρε δή, εἴ τις περιέλοιτο τῆς ποιήσεως πάσης τό τε μέ-. 
los καὶ τὸν ῥυθμὸν χαὶ τὸ ρφέτρον, ἄλλο τι ἢ λόγοι γέίγνονεαι τὸ 
λειπόμενον; 

“KAA. ᾿Ανάγκη. j 

ZN. Οὐκοῦν πρὸς πολὺν ὄχλον καὶ δῆμον οὗτοι λέγονται of; 
λόγοι- 

KAA. Φημί. 

ZN. Δημηγορία ἄρα τίς ἔστε A ποιητική. 

KAA. Galreraı. ᾿ 

ZN. Οὐκοὺν ἡ ῥητορικὴ δημηγοφία ὧν εἴη. ἢ οὗ — ἂν de- 
xovol 00: οὗ ποιηταὶ ἐν τοὺς θεάτροις ; 

ΚΑ... ἜΜμοιγε: 

ZN: Νῦν ἄρα ἡμᾶς εὗρήκαμέν ῥητορικήν τινα πρὸς δῆμον 
τοιοῦτον οδον παέδων τε ὁμοῦ καὶ γυναιχῶν καὶ ἀνδρῶν, καὶ δαύλω» 
καὶ ἐλευθέρων, ἣν οὗ πάνν ἀγάμεθα' κολακιπὴν γὰρ «αὑτήν φαμεν ad. 
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Kallikles. Das glaub’ ich wohl, 

Sokrates. Kanszst da nun wohl sagen, weiches 
die Beschäftigungen sind, . die dies tlan?. Oder viel- 
mehr, wenn du willst, lass mieh fragen, und welche 
dir nun sa. diesen zu gehören scheint, von der befahe 
es, welche nioht, . von..der verneine os. Zuerst Inss 
uns die Kunst des Flötenspielers betrachten. 
Dimkt sie dich wohl von der Art zu sein, Kallikles, 
dass sie nur unser Vergnügen sucht, und auf hichts 
anderes bedacht ist? Ä 

Kallikles. Das dimkt mich. 

Sokrates. Nicht auch alle ähnlichen i insgesammmt, 
wie zum Beispiel das Kitharspiel in den ton- 
künstlerischen Wettkämpfent E Ä 

Kallikles. Ja. = ͵ 

Sokrates. Und die Ausführung der Chöre 
und die Dithyrambendichtung, erscheint dir: die 
nicht auch als eine solohe? Oder meinst du, Kine- 
sias , der Sohn des Meles, denke im Geringsten dar- 
auf, wie er so etwas sagen will, wodurch 'seine Zu- 
hörer besser werden ? oder nur weduroh er dem-gros- 
sen Haufen derselben gefallen will? . 

Kallikles. Vom Kinesias ist das wohl offenbar 
genug , Sokrates. on 

Sokrates. Nun, und sein Vater Meles? glaubst 
du, der habe bei seinem Spiel auf derLyra das Beste 
im Auge gehabt? oder er ja wohl nicht einmal das 
Angenehmste? denn er quälte mit seinem Gesange 
die Zuhörer. Aber überlege nur, scheint dir nicht 
das ganze Kitharspiel und die dithyrambische Dicht- 
kunst nur zum Vergnügen erfunden zu sein? 

Kallikles. Das scheint mir. 

Sokrates. Und jene prächtige und bewunderns- 
würdige Dichtung der Tragödie, was ist das, 
worauf sie so viel Fleiss wendet? Meinst: du, ihr 
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Zweck und ihre Bemihung sei nur darauf gerichtet, 
den. Zuschauern. Wohlgefallen zu erregen, oder auch 
darauf zu bestehen, dass, wenn ihnen etwas zwar an- 
genehm ‚und wohlgefällig,- aber verderblich ist, dies 
nicht gesagt werde? und: venn ihnen dagegen etwas 
widerlich :ist, 'aber heilsam,- dass sie dieses sage und 
singe, mögen sie sich nun daran: ergötzen oder nicht? 
Auf welehe» von .beiden- scheint es- dir die tragische 
Diehtkunst angelegt. zu haben? . | 

Kallikles..: Ks. ist ja offenbar, Sokrates, dass 
sie mehr .auf 'die Lust‘ ausgeht und darauf, den Zu. 
‚schauern gefällig :zu sein. - | 

. Sokrates. Dies. aber, 0. Kaulükln, sagten. wir 
nun eben, sei'Schmeichelei? - 

Kalliklea. - - Allerdings:. 

Sokrates: ‚Wolan, wenn: jemand von jeder Dich- 
tung den.:Gesang und den Tonfall und das Sylben- 
nass wegnimmt, bleibt. dann 'etwas anderes übrig als 
Reden? ἢ Ä 

Kalli kles.:- Nichte... 
::Sokrates.- Und .vor: einem ‚grossen Haufen 
werden diese Reden: &espraohen ? 

.Kalliklies. . Freiliob. . vv. 

-Bokrates.. Also-ist':die Dichtkunst 'ein6 
v olksbeasb eitung,.und;jede Velksbeärbeitung doeh 
reinorisch % Oder. dünkt dioli :nioht dass die Dich: 
tor -auf'der Sahautiihue Redekunst treibont 

Kallikles, : Wahl, freilich.‘ ΝΣ 

, Bokratas. : Jetzt ‚also babon wir eine-Redekunst 
an das. Volk, wie. es. zugleich aus Kindern, Weibern, 
Männern , -Köaecbhten: und: Freien besteht, und mit ihr 
sind. wir nicht sonderlich.zufrieden ; denn wir sagen, 
sie sei eine Schmeichelei.“ 

. Wenn wir.aun das: Wesentliche aas dieser Rede 
gogen sie .‚Musik.: wi, Dichtkiumst; zusammenfassen ; so 

10 
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wird sie immer getadelt, sobald sie keine andre Soe- 
lenleitung als die durch Ergötzung ‚bezweckt, und damit 
scheint in der That ‚gar keine Ungerschtigkeit began- 
gen zu sein, denn einzig die Lust und gar die. Last 
des grossen Haufens za suchen, möchte wehl allent- 
halben bei dem Kundigen für ein höshst verfehltes 
Ziel gelten; allein das dürfte ungerecht scheinen, so 
leichthin zuzugeben, alle die genannten Musik. und 
Diohtungsarten suchten. wirklick niehts anderes als die 
Belustigung der Zuhörer. Nur konnte es hier freilich 
auf vollkommene Gerechtigkeit gar nicht.ankommen, 
im Gegentheil darauf, eben die Dichtkunst wie ‚die 
- Redekunst recht in ihrer Blösse bei der uawahren 
Seite zu fassen, wie dern auch Sokrates gleich dar- 
auf die Einwendung, einige Redner gingen . wirklich 
auf das Beste der Zuhörer, nur einen Augenblick 
gelten lässt, dann aber wieder keinen zu-finden weiss, 
der es thüte. Preiswiisdig wäre aber ein soleher Red- 
ner, preiswürdig also auch ein solcher Dichter, das 
leidet keinen Zweifel. Im Allgemeinen. aber. wird 
dis Forderung, die Dichtung solle auf.das Gute 
gehen, richtig verstanden, nieht abgewiesen werden 
können: die Erhebung, Erheiterung , richtige, :rahige 
Stimmung der Soele, religiöse und welche Begeiste- 
rmng sonst, Liebe'des Schönen, weım. die Dichtung 
dies bezweckt und bewirkt, so: wird nieht geläugnet 
werden können, dass sie das Beste ihrer. Zahörer be- 
sorgt, und dies wird sie offenbar bewirken .kännen, 
ohne grade die Form. der Fabel oder oines sonstigen 
Lehrgedichts anzuziehn. Platen spricht jedoch au die- 
sem Ort weder andeutend noch. ansführlich seine ei- 
gentliche Meinung über diesen Gegenstand aus, zwingt 
uns aber zu schliessen. Denn. zuerst sind alle als 
sohmeichlerisch verworfene Kunstübungen. solche, die 
sich usunittelbar un des Erfelgs willen an den:;grossen 
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Haäufen' wenden, weshalb denn bei dem Kitharspiel 
susdrücklich.der Beisatz der preiswerbenden gefunden 
wird, so dasd:sohon der Scholiast wahrsehomlich mit 
Rücksicht ‚auf: Späteres:sun: Staate daran erinnert, die 
Lyra werde keineswegs gliezlich verwörfen, dann aber 
ist zu ‚bedenken, dass auch bei allen übrigen Gattun- 
gen die 'Verwerfaug von demselben "T’hatsache .ausge- 
hend zu Stande. kommt, also ebenfalls geschlossen 
werden muss, dasi ‚ds: zu’der Verwerfung eben dieser 
Thatsache. bedurft habe, wie denn ja auob alle. Dicht- 
kunst, die ‚sich nicht durch wettkämpferische Bemü- 
hung verdächtigt, ::ungetadelt davon kommt. . Die 
schimeichlerische Gesinnung ‚auch in der Dichtkunst 
wird als gemeir und verwerflich, als unwahr und roh, 
aber duch als leider ‘tief eingedrungen bezeichnet und 
nicht umsonst in demselben Boden wurzeind gefunden, 
we ‘div Kochktnst wushert; ‘die: Anmassang aber, dass 
gerade diese. Dichtkunst sich am meisten anf sioh 
selbst za Gute thut, dareh solche Beleuchtung strenge, 
aber verdiemtermassen: gegeisselt.: Unter diesen Um- 
ständen, und sie.rind gauz gewiss die richtigen, wird 
hoffentlich auch der grösste Verehrer der Dichtung die 
Ironie dos Gbrgias' mis angesshmälerter Freude ganies- 
sen können: und zugleich. die'Genugthmung haban, dass 
Platon sein Bestes nicht: aus den Augen verkert,. wor 
bei sich, (wie im Grunde. anf joder Seite der plateni- 
schen Werke) wiederum der Gedanke. aufdrüngt,: wie 
nothwendig deın Philosophen, wenn auch immer die 
Ursache vieler Misverständnisse, seine Ironie, gewe- 
Ben, eben als die elgentlichste Durstellung des Wah- 
ren im Unwahren. : Freilich, die ihn nicht verdauen 
können, sind auch unschuldig, gerade als wenn ein 
Unkundiger die grüne Schale der Wallnuss wie das 
Fleisch einer Kirsche genösse und dann nicht lobte. 
u Deuselhen , Gedanken. über .die ‚„chmeichlerische 
10 * 
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Bestrebung der Kunst, wie er uns hier im Gergias 
erscheinen musste, finden wir wieder im sechsten Buch 
des Staates‘). Wer den Lüsten:der Menge und ih- 
ren Launen dient, wird. mit einem Manne verglichen, 
der ein wildes Thier, welches er. sich aufzieht, da 
durch zu gewinnen sucht, dass er sich ganz in seine 
Natur hineinstudirt und schickt; „und, fährt Sokrates 
dann fort, dünkt dich 'etwa von diesem verschie- 
den zu sein, der es für: Weisheit hält, der bm- 
ten von allerwärts susammenströmenden : Menge: Lust 
und Unlust gefasst zu: haben, sei es nun an der 
Mahlerei οἷον Tonkunst oder an bürgerlichen Ver- 
hältnissen? Denn du siehst wohl, dass einem, der 
mit solohen verkehrt, und ihnen Dichtungen undandre 
Kunstwerke ausstellt, oder dem. Staate Dienste ‚leistet, 
wodurch er sich die Menge zu Herren setzt, mehr..als 
nöthig die sogenannte Diomedische Nothwundigkeit 
entsteht, alles zu thun,. was jene loben; dass aber 
dies in Wahrheit gut'nnd schön sei; hast: du schon 
jemals einem von ihnen ‚hierüber eine BRechenschaft 
eben hören:, die Bicht wu lücherlich „gewesen 
wäre?“.. | 

Dem Satz des u ‚Gorgias: Musik und: d.Diehtung 
zehe häufig nicht auf das Gute, ‚steht eine an- 
dere: Ausführung gegenäber,. die an vislen.Orten iin ver 
sohiedener Gestalt wiederkehrt,;, die nachuhmende 
Kunst gehe nie auf. Erkenntniss. Auch davon 


1) Mor. VI, 493. d. * οὖν τι τούτον δοκεῖ — δι τὴν 
τῶν πολλῶν καὶ παντοδαπὼν ξυνιόντων ὀργὴν καὶ ἡδογὰς καταψενοηκένειε 
σοφίαν ἡγούμενος; εἴν ἐν; γραφικῇ εἴτ᾽ ἐν μουσικὴ εἴτε δὴ ᾿ν πόλιτιχῇ; 
ὅτε μὲν γὰρ ἐάν τις τούτοις ὁμελῇ ἐπιδεικνύμενος ἢ ποίησιν 4] ϑινωὼ ὥλ.-. 
λην δημιουργίαν ἢ πόλει διικονίαν ξειιρέους αὑτοῦ ποιῶς ποὺς πρλλοὺς, 
πέρα τῶν ἀναγκαίων ἡ “1:ομηδεία λεγομένη. ἀνάγκῃ ποιεῖν αὐτῷ ταῦτα 
ἰὲ οὗτοι ἐπαίνωσιν" ὡς δὲ καὶ ἀγαθὰ καὶ καλὰ ταῦτα τῇ ἀληθείᾳ, 
ἤδη πώποτέ του. ν ἤκουσας αὐτῶν λόγον διδονγὸς οὗ ἐδταγέζαότον ; 
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sind hier einige Andeutungen aufzunehmen, die den: 
ausführlichen Erörterungen über beides im Staate vor- 
aufzugehen geeignet scheinen. Schom der Ion redet 
davon, dass doch Rhapsoden und Dichter im Grunde 
nichts von dem verstünden, was: sie darstellten, und 
beispielsweise wird im Kratylos und in den Gesetzen 
über die Natur der kiinstlerischen Nachahmung se 
handelt. 


Kraiyloe 

Dieses Gespräch erwähnt in der fraglichen Bezie- 
hung die Tonkunst und die Mahlerei'). 

„Hermogenes. Aber was für eine Nachahmung 
wäre dann das Wort? Ä 

Sokrates. Zuerst, wie mich dünkt, nioht wenn 
wir die Dinge so nachahmen, wie wir sie in der Ton- 
kuust nachahmen, wiewohl wir sie auch dort durch 
‘ die Stimme‘ nachahmen, wnd. dann auch, wenn wir 
᾿ dasjenige nachahmen, was die Tonkunst nachahmt, 
werden wir nichts benennen... Ich meine es nämlich’ 80. 
Die Dinge haben doch Stimme, jedesmal eine Gestalt 
und oftmals auch Farbe. — Nun scheint mir nicht, wenn. 
jemand diese nachahmt und in dieser Art der Darstel- 


1) p. 423. d. EPM. ᾿Αλλὰ τίς ἂν, ὦ Σώλρατες, μίμησις εἴη 
τοὔνομα; 

ZN. Πρῶτον μὲν, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, οὐκ ἐὰν καθάπερ «ἢ μουσικῇ 
μιμούμεθα τὰ πράγματα, οὕτω μιμώμεθα, καίτοι φωνῇ γε καὶ 
rote μιμοίμεθαω" ἔπειτα οὐκ ἐὰν ἅπερ 1] μουσικὴ μιμεῖται, xub ἡμεῖς 
μιμώμεδα, οὐ os δοκοῦμεν ὁνομάσειν. λέγω δὲ τί τοῦτο; ἔστι τοῖς 
πρώγμασε φωνὴ, καὶ σχῆμα ἑκάστῳ, καὶ χρῶμα γε πολλοῖς; 

EPM. Nuvu γε. 

ZEN. "Ἔοικε τοίνυν οὐκ ἐάν τις ταῦτα μιμῆται, οὐδὲ περὶ ταί- 
τας τὰς μιμήσεις ἢ τέχνη ἧ ὀνομαστικὴ εἶναι. αὗται μὲν γάρ εἶσιν ἢ 
μὸν μουσικὴ, ἢ δὲ γραφικὴ" ἡ γύώρ; 

EPM. Nat. 

ZN. TI δαὶ δὴ τόδε; οὗ καὶ οὐσία δοκεῖ nos eiven ἑκιέστῳ, 
ὥσπερ καὶ χρῶμα καὶ ἃ νῦν δὴ ἐλέγομεν; 
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lung die Kunst der Benennung zu ' bestehen.. Donn 
diese gehören theils zur Tonkunst, theils aur Mahle- 
rei. Nicht wahr? Ä " 

‚Hermogeneos. .da. et 

‚Sokrates. Und was βωμοί. Aubiorauf meinst du 
vieht auch, ‚das jedes Ding sein Wesen bat, so. gut 
ale seine Farbe, und was wir sonst. so ‚eben: eerwähn- 
ten %°° 

Also ahımen Tonkunst und Mahlerei keineswogn 
das eigentliche Wesen der Dinge nach, ἃ, h. stellen 
niöht ihren Begriff dar, naoh dem sie- solbst ‚gphildet 
sind. Das ist aber der Gegenstand ;der Frkonntnian 


1 ia. 


Die Gesetze τι, ἢ 


Wie es in dieser Rüpksiokt mit den. Diohtkunst 
aussieht, erfahren wir unter andern. ebenfalls, aus. οἱ 
ner beiläufigen Aousserung und ehne. weitere Entwik- 
kelung im vierten Bach der Gesetze.:hei- der :Gele- 
genheit, wo dem Gesotzgeber eingeschärit, wird, sich 
nicht zu widerspreohon'). 

„Es ist eine alte Sage, lieber Gesstsgeber,. und 
sowohl von uns selbst immer behauptet, als anoh von 
allen andern gebilligt, dass der Dichter, wenn er auf 
dem Dreifuss der Muse sitzt, dann nicht bei Ver- 
staude ist, sondern wie eine Quelle, was ihm eben 
einkoımmt, ohne Umstände fliessen lässt, und, da sei- 
ne Kunst Nachahmung ist, genöthigt wird, Menschen, 
die mit einander im Widerspruch stehn, zu dichten 


1) Nön. IV, 719. c. Hulwög μῦϑος, ὦ νομαϑέτα, ὑπό τε αὖ- 
τῶν ἡμῶν ἀεὶ λέγομενός ἐστι καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσι ξυνδεδογμένος, ὅτε 
ποιητής, ὁπόταν ἐν τῷ τρίποδι τῆς Movons καθίζηταει, τότε οὐκ Zu- 
φρων ἐστὶν, οἷον δὲ χρήνη τις τὸ ἐπιὸν ῥεῖν ἑτοίμως ἐᾷ, καὶ τῆς τέχ-- 
ung οὔσης μιμήσεως ἂν uyrüserun ἐναντίως ἀλλήλοις ἀνθρώπους ποεῶν 
διατεθεμένους ἐναντίω λέγειν αὑτῷ πολλάκις, olde δὲ οὔτ᾽ εἰ ταῖτα 
οὐ τ᾽ εἰ ϑάτερα ἀληθῆ τῶν λεγομένων. 
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und dadurch sich selbst oftmals zu widersprechez, 
ohne zu. wissen weder ob das Eine noch ob 
das Andere von dem Gesagten wahr ist.“ 

Auf Erkenntniss (im platonischen Sinn) also geht 
die nachahmende Kunst ihrer Natur nach nie, und die 
pbilosophische Wahrheit ist nicht ihre Wahrheit; diese 
Sage aber ist in der That weise, deun man könnte, 
während sie dem Dichter Bewusstsein der philosophi- 
schen Wahrheit absprioht, zugleich in ihr die Ent- 
stehungsart der diohbterischen Wahrheit be- 
schrieben finden. Der dichterische wache Traum, 
wo, wie im wirklichen, die Gestalten selbst erschei- 
nen und sich geltend machen müssen, um Leben 
und Wahrheit zu bekommen. und nicht das zu wer- 
den, was man mit dem Tadel des Geinachten und 
Beabsichtigten ganz billig verwirft, diese Sitzung auf 
dem dichterischen Dreifuss ist die einzige Gewähr ei- 
ner gültigen Darstellung sowohl jedes anderen dichte- 
rischen Gebildes, als auch vorzüglich des grössten, 
mämlich des wahren Charakters, ohne jedoch die Eut- 
stehung eines vollendeten Kunstwerkes zu. sichern, 
denn dazu gehört, wie an Sophokles Beispiel klar 
wurde, die Herausbildung eines organisch geglieder- 
ten Ganzen, 


Der Staat. 


"Bis jetzt ist nun allerdings noch unentschieden, 
wozu die beiden Thatsachen: die nachahmende Kunst 
hat als Seelenleitung nicht immer das Gute und als 
Darstellung niemals das Wahrhaftseiende oder die 
Gegenstände der Erkenntniss im Auge, ausschlageu 
werden, denn offenbar ist ein Doppeltes möglich, ein- 
mal in Beziehung auf das Gute die Anweisung, wie 
die gehörige Richtung festgehalten werden könne und 
ınüsse, und in Rücksicht auf die philosophische Wahr- 
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heit das Zugeständniss, diese könne von der Dieht- 
kunst, unbeschadet ihrer Ehıre, bei Beite- gesetzt’ wer. 
. den, dann aber ist auch möglich, dass die Anweisung 
zum Guten für verlorne Mühe und die Vornaehlässi- 
gung der Wahrheit - für entehrend gehalten werde. 
Diesen Zweifel entscheiden .die ziemlich weitgespenne- 
nen Ausführungen im Staat, und, was: hier nieht: ver- 
hehlt zu werden braucht, allerdings mehr für die letz- 
tere, als für die erstere Möglichkeit, wenn sie 'theils 
auf Reinigung, theils auf Beschwörung: der verführe- 
rischen Nachahmungskunst:ausgehen. Wem sich übri- 
gens die Auffassung : der philosophisehen-' Kunst - im 
Phädros und der ihr eigenthümlichen ‘Werkbildung 
nicht getäuscht hat, so darf num wohl: bei: Verzeich- 
nung und Beuriheilung der nachahmenden Kunst eine 
Zusammenstellung mit der wahren Kunst erwartet 
werden, und in der 'That, wer von dieser Seite in den 
platonischen Staat hineinkommt, dem kann er sicli 
wohl schwerlich anders darstellen, als wie eine Leihre 
von der philosophischen Kunstübung; welcher 
als der höchsten und letzten natürlich 'alles Andere, 
sofern es dazu fühig ist, helfen und dienen muss; wie- 
fern dabei aber die nachahmende Kunst heranzuziehn 
und einzuordnen sei, ist nach dem ganzen bisherigen 
Verlauf wohl nur mehr fürchtend als hoffend zu vermu- 
then. Dennoch geht unsere Bemühung hier nicht auf 
die eigentliche Kunstlehre, wie sie in den Bächern 
vom Staate vorliegt, sondern nur auf jene untergeord- 
nete und beiläufig behandelte nachahmende Kunst; 
und daraus erwächst dieser Darstellung der Schönheit 
und Kunst bei Platon der Uebelstand, nieht die ei- 
gentlich platonische Schönheit und Kunst als Haupt- 
segenstand verfolgen zu dürfen. Um aber die Stel- 
lung der nachahmenden Kunst zu der wahren und höch- 
sten begreifen zu können, muss allerdings auf die 
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Idce des: platonischen Staates, wie sie sich unter die- 
sem Gesichtspunkte darstellt, einigermassen eingegan- 
gen werden, und'zwar wellen wir es uns nicht versa- 
gen, von der neugierigen Frage .nach dem Künstler 
und was. ihn zu einer solchen Anlage seines Werks 
veranlassen konste, auszugehen. 

Der philosophische Künstler beabsichtigt als sol- 
cher eme Seelenleitung'). „Die anderen Tugen- 
den der Suele nun, wie man sie zu nennen pflegt, 
mögen wohl denen des Leibes sehr nahe liegen; dena 
ia der Wirklichkeit früher nicht vorhanden, scheinen 
sie erst hernach eingebildet zu werden durch Gewöh- 
nung und Uebungz die des Erkennens mag aber: wohl 
vielmehr 'einem göttliochern angehören, wie os scheint, 
welches seine Kraft niemals verliert, nur aber durch 
Lenkung nützlich und heilbringend oder auch umütz 
und verderblich wird.‘ Allein weder auf diese höhere 
Tugend durch Erkenntniss, noch auf jene gemeinere, 
welche der Gewohnheit und richtigen Vorstellung folgt, 
geht die Gesellschaft, wie sie Platon eingerichtet fin- 
det, aus, vielmehr führt der grosse Haufe, gerade die 
ausgezeichnetsten Naturen, die sich: bei ihm geltend 
zu machen wissen, durch Furcht und Hoffnung, durch 
Schmeichelei und Tadel zum Verderben, und es hat 
keine Noth, dass jemals sollte. neben der Anleitung 
her, welche. dieser: schlimmste Sophist giebt, eine an- 
dre Richtung. zur Tugend in einem Gemiith ausgebil- 
det: werden können?). Denn das wisse nur, versichert 


1) μολ. VII, 518. e. Αἱ μὲν τοίνυν ἄλλαν ἀρεταὶ καλούμενιι 
ψυχὴς χινδυνεύουσιν ἐγγύς τὸ εἶναι τῶν τοῦ σώματος: τῷ ὄνιι γὰρ 
οὐκ ἐνοῦσαν πῤότερον ὕστερον ἐμποιεῖσθαι ἔϑεσί τὲ καὶ ἀσκήσεσιν " 
ἡ δὲ τοῦ φρονῆσαν παντὸς μᾶλλον ϑειοτέρου τινὸς τυχάνει, ὡς ἔοικεν͵ 
οὖσα, ὃ τὴν μὲν δύναμιν οὐδέποτε ἀπόλλυσιν, ὑπὸ δὲ τῆς περιαγω-- 
γὴς χρήσιμόν τὲ zu ὀφέλιμον καὶ ἄχρηστον αὖ καὶ βλαβερὸν γίγνεται. 

2) VI, 492. e. Εὖ γὰρ χρὴ εἰδέναν, ὅ τί περ ἂν σωθῇ τε χαὶ 
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Sekratea, was sich hoch irgend rettet πειὰ wird wie οὐ 
soll bei einer aalchen Verfassung der Sitaaten,: daven 
kannst du, ohne sehr zu fehlen, immer. sagen, 'ein 
göttliohes Geschick habe es gerettet.“ Was aber gar 
zum Philosophen und zu einem, .der die Tugend durch 
Erkenntniss hat, sich herausbildet, das thut. es -sicker 
gradezu im Gegensatz und wider Willen der jodesma- 
lien Staatsverfassung'). Daraus folgt zweierlei, zw 
erst, dass ein solcher Mensch, der. dann eine: wahr- 
haft. schöne Erhoheinung wäre, unter zeichen Umstän- 
den auch dureh den grössten Künstler wehl schwerlich 
gebildet werden könnte, dean wenn er ihn auch wirk- 
lich ia der Gegend des Wahren eine Zeitlang fessel- 
te, so würden ihn doch Verhältnisse, die nicht völlig 
von der Idee des Guten geleitöt und nach dem. Vor- 
bilde des für den Menschen Geten.: angelegt: wären, 
weistens gar bald wieder umbiegen: :Das Gute für 
den Menschen ist nun .die Gerechtigkait sowel in Ein- 
zelnen als im Staat, und für den Staat?) giebt os 
wiederum nichts Vorzüglicheres, als dass er Männer 
und Frauen so trefflich als möglioh besitze. 
Wenn wir Sokrates nun schon zugestehn, dass, um 
aur das Wesen der Gerechtigkeit deutlich zu erken- 
nen, ein ganzer Staat gebaut werden dürfe, wie. viel 
nothwendiger wird ein solcher Bau gefunden werden 
müssen, wenn, wie dies doch wirklich der Fall ist, es 
darauf ankommt, die Mittel anzugeben, wodurch die 
Gerechtigkeit so vollständig als möglich dargestellt 

werden könne; und wirklich geht Sokrates mit dieser 
Erlaubniss keineswegs verschwenderisch zu Werke, 
denn wiewol der Staat nirgends als in Reden eine 


γένηται οἷον δεῖ ἐν τοιαύτῃ καταστάσει πολιτειῶν, θεοῦ μοῖφαν αὐτὸ 
owons λέγων οὗ κακῶς ἐρεῖς. 

1) ΥἹΙ, 520. b. 

2}}ἕζ, 456. 6. 
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Wirklichkeit. hat und wohl nur im Himmel, auf der 
Erde jedoch. sicher nicht für. den Kundigen ein Muster 
daron ‚anzutreffen ist‘), dennoch sind bei weitem nicht 
alle seine Bürger fähig, die Gerechtigkeit auch nur 
annühorungsweise an sich darzustellen, je, einen voll- 
kemmen gerechten. Mann, wie man wohl in. Reden ei. 
nen annimmt ,. behauptet er durchaus nicht aufzeigen 
zu können ?); die Frage ist also nur diese: Unter 
webchen Verkältnissen würde die philosophi. 
sche Kunst, welohe die. Aufgabe hat, gereoh-. 
te Menschen darzustellen, mit möglichster 
'Sicherbeit zur Anwendung kommen. Für die 
Menschen, wie sie wirklich sind, werden Verhältnisse, 
wie sie zu ihrer Veredlung zweckmässig scheinen, an- 
genommen. Wenige sind auch unter den günstigsten 
Umständen der höheren Tugend fähig, es giebt schu- 
sterhafte, schneidermässige, so gut wie kriegerische 
und philosophische Naturen, in den letzten herrscht 
die Erkenntniss, in den kriegerischen der Muth, in 
den ersten das Begehrliche, Nur die imuthigen und 
philosophischen Naturen sind einer Erziehung fähig, 
und da es hier einzig auf die Erziehmg und dadurch 
auf die Darstellung der Gerechtigkeit ankommt, so 
werden die banausischen Einwohner des Staats ganz 
vernachlässigt und verschwinden völlig aus dem Ge- 
sichtskreis der Untersuchung. Die Veränderung die- 
ser vorbildlichen Verfassung, welche die meisten schö- 
nen Menschen möglich machen würde, in solche Er- 
scheinungen, worin immer mehr das Philosophische 
und Kriegerische die Herrschaft verliert und zuletzt 
mit der Uebermacht des Begehrlichen alle Möglioh- 
keit der Gerechtigkeit verschwindet, die Weiber- und 


1) IX, 591. e. 
2) V, 472. c. 
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Götor-Gemeinschaft der Wächter, um durch keine Art 
von Eigenthum das Begehrliche in ihnen aufkommen zu 
lassem, ihre Absonderung als Kaste, um sie gegen allen 
bösen Einfluss: der erwerbenden Klasse zu sichern, alles 
dies sind nur verschiedene Ausdrücke der ‚Einen Ue- 
berzeugung, es sei sehr schwierig, die Bedingungen 
zur Darstellung der höheren Tugend auch nur einiger- 
massen festzuhalten. Wenn also auch die Aufgabe 
des Philosophen war, das Schöne in die Erscheinfng, 
das Gute in die Sitten der Menschen, die Gereohtig- 
‚keit ins Lebeu einzubilden’), so konnte es ihm doch 
unmöglich zugemuthet werden; unter allen Umständen 
ohne Weiteres damit zu beginnen; nachdeın nun aber 
der Staat für den Zweck gehörig eingerichtet und 
darauf das Bildungsfähige sowol im Ganzen als in der 
einzelnen Seelo ansgesondert worden, nimmt:die An- 
ordnung der Erziehung ihren Anfang; und dabei kommt 
‘dann sogleich die Dichtkunst in Betracht, nämlich als 
Bildungsmitt). Zur Erziehung der Wächter. weiss 
Sokrates nichts Förderlicheres, als die durch die Län- 
ge. der Zeit gefundne Gymnastik und Musik, die eine 
für den Leib, die andere fir die Seele. Mit der Mu- 
sik soll der Anfang gemacht werden. Sie theilt sich 
ia zwei Theile, wovon der eine mit Reden und Fa- 
beln, der audere mit blossen Tönen zu than hat, von 
den Reden wird zuerst gehandelt und zwar so, dass 
sich sogleich ergiebt, hier sei wirklich von einer sehr 
ernstliohen Beurtheilung der Dichter im Allgemeinen 
und nicht bloss von ausgesonderter Benutzung einiger. 
für die erste Jugend passender die Rede. Die Ge- 
sichtspunkte gehen nämliolı meistens von schon be- 
kannten Ergebnissen der Philosophie aus, die Thaten 
der Dichtkunst werden aus ihnen beleuchtet und die 


1) VI, 500. d. 
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Frage ist die, in wiefern sie der als nothwen- 
dig erkannten Seolenleitung der Philosophie 
entsprechen oder entgegen sind, anderes da- 
gegen wird auch: lediglich ans dem Wesen: der in 
Frage stehenden :Kunst. hergelöitet:. . Glefeh.von vorn- 
herein heisst es’): „Reden giebt es doch. zweierlei, 
wahre und falsche? — .Ja. — Gebildet müssen sie 
werden: durch beide,. zuerst. aber durch die falschen ? 
— Ich verstehe nicht, sprach er, wie du das mieinst. 
— Du verstehst nicht, sagte ich ,: dass wir..den Kin- 
dern zuerst Mührchen erzählen? und die sind doch, 
um sie int Ganzen zu bezeichnen, Falsohes,. es ist 
aber auch. Wahres: darin.“ . Bie tadelnde. Aussohlie» 
sung des als Unwähr. Bezeichneten giebt uns gleich 
darauf wenigstens zum Theil das an, was das; Wahre 
denn sei.' Der Dichter nämlich ahınt doch etwas nach 
und bildet es ab ın seiner Rede, so muss er denn’ auch 
wissen; was er abbildet und uns nicht durch völlig fal- 
sche Bilder falsche Vorstellungen von den Vorbildern 
erregen. Dagegen’ aber hahen die: grüssten Sagen- oder 
Mährchen- Dichter, namentlich Homeros. und Hesiodos, 
vielfältig gesüddigt,. und zwar in der Darstellung der 
wichtigsten Gegenstände; Sie haben von den Göttern, 
vom: Tede, von:der Unterwelt, : von den Söhnen .der 
Götter Unwabhrheit :und Liäskerungen ‚verbreitet. ‚Also 
tadelt: Sokrates ontiedert‘): zen jemand über das 


- 1, 377. a. τλόγων' δὲ΄ διττὸν εἶδος, τὸ" "μὰν" “ΜΝ »: Ψεῦδός 
δ᾽ ἕτερον; --- Ναί, --- Παίδευτέον δὲ ἐν ἀμφοτέροις, πρότερον δ᾽ 
ἐν τοῖς ψευδέσιν; --- Οὐ μανθάνω, ἔφη, πῶς λέγεις, — Οὐ μανϑά- 
ψεις, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὅτε πρῶτον τοῖς παιδέοις ρύϑους λέγομεν; τοῦτο δέ 
που ὡς τὸ ὅλον εἰπεῖν ψεῦδος, ἔν» δὲ καὶ ἀληθῆ. 

2) U, 377. 6. Ὅταν εἰκάζῃ τις κᾳκῶς: σῷ λόγῳ. up) Θεῶν τε καὶ 
ἡρώων, οἷοί εἶσιν, ὥςπερ γραφεὺς μηδὲν ἐοικότα. γράφων οἷς ἂν ὅμοέα 
βουληϑῇ γράψαι. — Καὶ γὰρ, ἔφη; ὀρθῶς ἔχοι τά γε. τοιαῦτα μέμ-- 
φεσθαι. ἀλλὰ πὼς δὴ λέγομεν, καὶ ποῖω; -- Πρῶτον μὲν, ἦν δ᾽ 
ἐγὼ, τὸ μέγεσεον καὶ πεδὸ μεγέστωκ φεῦδος 6 εἰπὼν οὐ καλῶς ἐψεύ-. 
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Wesen der Götter und Heroen redet wid sie unrich: 
tig zeichnet, wie ein Mahler, welcher em Bild mahlt, 
ohne dass es demjenigen gleicht, dem er es doch ühn- 
lich mahlen wollte. — Gewiss, sagte er, es ist rich- 
tig, dergleichen zu. tadeln. Aber: wie ist das nur go- 
meint und. wovon sprichst du? — "Zuerst, sagte ich; 
die grösste Unwahrheit, und über die :grössten Dinge 
hat der gewiss gar nicht löblich erdichtet, welcher ge: 
sagt hat, Uranos solle gethan haben, was Hesiodes 
von ihm ‚berichtet und dann Kronos so Rache an ihm 
genommen.“ 

Alle. übrigen unwürdigen Vorstellungen von der 
Gottheit. werden ebenfalls mit gebührendem Tadel zu- 
rückgewiesen und bei der Gelegenheit nicht versäumt 
zweckmässige. Lehren und Berichtigungen einzubrin- 
gen. Die wiehtigste, welche im Grunde alle übrigen 
überflüssig macht, ist die, Gott sei wesentlich gut; 
also auch nur Ursache des Guten (nicht auch des Bö- 
sen) und auch so darzustellen'). ‚Gott, weil er ja 
gut ist, kann nicht an allem ÜUrsäche sein, wie man 
insgemein sagt, sondern nur von wenigem ist er den 
Menschen: Urssche, an dem meisten aber unschuldig. 
Denn es giebt weit weniger Gutes als Böses bei uns. 
Das Gute nun darf: man auf keine andre Ursache zu 
rückführen, aber von dem Bösen muss man sonst an- 
dere. Ursachen aufsuchen,. nur nicht Gott.“ Gott ist 
vielmehr eben so wie des Guten, auch aller Erkennt- 
niss und Wahrheit und des Wahrhaftseienden Ursa- 


σατο, ὡς Οὐρανός τε εἰργάσατο a φησι δρᾶσαι ἀὐτὸν Ἡσίοδος, ὃ τε 
αὖ Κρόνος ὡς ἐτιμωρήσατο αὐτόν. 

1) U, 379. c. d. Οὐδ᾽ ἄρα, ἦν δ᾽. Yo, ὃ ϑεὸς », ἐπεεδὴ üya- 
ϑὸς, πάντω» ὧν Kan οὕτιος, ὡς οὗ πολλοὶ λέγουσιν, ἀλλ᾽ ὀλίγων μὲν 
τοῖς ἀνθρώποις αἴτεος, πολλὼν δὲ ἀναίτιος" πολὺ γὰρ ἐλάττῳ τἀγα- 
ϑὰ τῶν κακῶν ἡμῖν. καὶ τῶν un ἀγαθῶν οὐδένα ἄλλον αἰτιακέον, 
τῶν δὲ κακῶν ἄλλ᾽ ἄττα δεῖ ξητῶν κὰ αἄτια- ἀλλ᾽ οὐ. τὸν θεόν. 
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ohe, als solche wird unten ') das Gute selbst he- 
sehrieben :. also wäre Gott.die Idee des Guten selbst, 
welche unter allem wahrhaft Seienden. die höchste und 
glänzendste ist.‘“. Dieses Gute selbst wird daan auch 
eine übersohwengliche Schönheit genannt?), und es vor- 
steht sich nun, wie über alle unsittlichen Darstellungen 
der Gütter zu urtheilen ist?); „denn wir können doch 
nicht sagen, dass Gott an irgend einer Schönheit und 
Tugend Mangel leide.“ Aber auch die Heroen als Söh- 
ne der Götter dürfen nieht unwirdig dargestellt wer- 
den; wie es aber geschehen sei, wird an Achilleus 
Beispiel dargethan | 

Eben so treten die Dichter der Lehre, dass der 
Tod kein Uebel :und die Unterwelt. nicht farohtbar sei, 
also der .Tapfeskeit und dem Todesmuth. mit ihron 
. Schilderungen hemamend. entgegen *).. „Dieses und ab 
les. dergleichen wollen wir mit Homers und der: übri- 
gen. Dichter Eriaubniss ausstreichen, nicht als ob es 
nicht dichterisch wäre und. dem Volke angenehm zu 
hören, sondern weil es, je diehterischer, um desto 
weniger gehört werden darf. von Knaben und Männern, 
welche frei gesinnt- sein und die Knechtschaft mehr 
scheuen sollen als den Tod.“ . 

Alle diese getadelten Darstellungen sind un- 
wahre. Ahbilder dessen, was sie abbilden wollen 
und vorzüglich deswegen der richtigen Seelenverfas- 
sung derer, die sie aufnehmen, schädlich; darum 


1) VI, 508. a. ἢ. 6. 

2) VI, 509. a. 

3) II, 381. b. οὐ γάρ πον ἐνδεὰ γε φήσομεν τὸν Θεὸν κάλλους 
ἢ ἀρετῆς εἶναι. 

4) II, 387. a, Ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα πάντα παραιτησόμεθα 
Ὅμερόν τε καὶ τοὺς ἄλλους ποιητὰς μὴ χαλεπαίνειν ἐὰν διαγράφωμεν, 
οὐχ ὡς οὗ ποιητικὰ καὶ ἡδέα τοῖς πολλοὶς ἀχούεεν, ἀλλ᾽ ὅσῳ ποιητι- 
κὠτερα, τοσούτῳ ἧττον ἀκουστέον παισὶ καὶ ἀνδράσιν, οὕς δεῖ ἐλευ- 
θέρους εἶναι, δουλείαν Θανάτου mülloer .πεφοβημένους. 
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brauchte in Rücksicht auf sie auch nur die Forderung 
gestellt zu werden, die Diehter sollten dooh dasjenige 
xichtig abbilden, was sie aus diesem Gebiet zu ihrem 
Gegenstandes ınaohten. Anders ist es schen . mit .den 
Darstellungen der Menschen, woron.erst naoh der Ab- 
handlung der Gerechtigkeit im zehnten Buche die Rede 
sein konnte, um zuerst zu zeigen, dass es ehenfalls 
eine unrichtige Zeichnung sei, wenn Gercechte: als un- 
glücklicb und Ungerechte als glücklich vorgestellt wür- 
den; dann aher findet sich sogleich ein bedeutender 
Unterschied, de es ja ohne Zweifel verkehrte Men- 
schen genug giebt, die völlig rioktig. naohgehbildet 
werden können. Ja, es wird soger für den Dichter 
nothwendig werden, verzüglich solche zu sohildern, 
denn da er handeinde Menschen nachbildet , so wer- 
den diese nothwendig immer entweder in Freude oder 
ia Trauer sein und bei. Unfällen lange Kiagelieder 
anstimmen ’). .,, Was 'aber zu schmerzlichen Erinne- 
rungen: und Klagen hinzieht und nicht genug‘. davon 
haben kaun, wollen wir nicht sagen, das. sei unver- 
nünftig und träge und der Feigheit befreundet?! — 
Das werden wir freilich sagen. — Für: dieses Unwil- 
lige nun giebt es gar vielund manchbrlei Nachahmus- 
gen, aber die vernünftige und. ruhige Gemüthseverfas- 
sung, welche‘ ziemlich immer sioh selbst: sleieh bleibt, 


1) X, 604. 8. 76 δὲ π ὃς τὰς ἀναμνήσεις τε τοῦ πάθους 3 καὶ 
πρὸς τοὺς ὀδυρμοὺς & ἄγον καὶ ὥπλήστως ἔχον αὐτῶν ἄρ᾽ οὔκ ἀλόγιστόν 
τε φήσομεν εἶναι καὶ ἀργὸν καὶ δειλίας φίλον; --- Φήσομεν μὲν οὖν. --- 
Cizoiv τὸ μὲν πολλὴν μίμησιν καὶ ποικέλην ἔχεεν, τὸ ἀγανακτητικόν " 
τὸ δὲ φρόνιμόν τε καὶ ἡσύχιον ἦϑος, παραπλήσιον ἂν üb αὐτὸ αὑτῷ, 
οὔτε ῥάδιον. μιμήσασθαι οὔτε μιμούμενον εὐπετὺς καταμαϑεῖν, ᾿ἄλλως 
TE καὶ πανηγύρει καὶ παντοδαπῶς ἀνθρώποις eis θέατρα ξυλλεγομένας, 
ἀλλοτρίου γὰρ. πάϑους ἣ μέμησις αὐτῶς γίγνεται. --- “Παντάκωου μὲν 
οὖν. --- Ὃ δὴ μιμητικὸς ποιητὴς δῆλον. ὅτε οὐ “πρὸς . τὸ φοιοῦτον τῆς 
Ψυχῆς πέφυκέ γε,. καὶ ἦ σοφέα αὐτοῦ τούτῳ ἀρέσκειν πέπηγεν, εἰ μέλ- 
λὲς εὐδοκιμήσειν ἐν τοὺς πολλοῖς "ἀλλὰ πρὸς τὸ" ἀγανακεητινόα περ καὶ 
ποιχίλον ἦϑος διὰ τὸ εὐμίμητον ran. = Δ. 
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ist weder leicht nachzuahmen, noch in der Naochbil- 
dung leicht zu verstehen, zumal für eiue grosse Ver- 
sammlung und die verschiedenartigsten Menschen, wie 
sie sioh vor den Schaubühnen zusammenfinden. Dean 
es ist:eine Nachbildung eines: ihnen fremden Zustan- 
des. — Allerdings freilich. — Offenbar also, dass der 
aachbildende Dichter nicht für dieses in der: Seele 
geartet ‚ist, und seine Kunst sich nicht daran hängen 
darf, diesem zu gefallen, wenn er Ruhm haben will 
bei der Menge, sondern sich vielmehr für die gereizte 
und wechselreiohe Gemüthsstimmung eignet, weil diese 
leicht pachzubilden ist.“* 
. .Den eigentlich darstellungswürdigen Menschen, 
ılen wahrhaft Weisen und Gerechten, erbaben über 
jede Leidenschaft und jedes Unglück, dessen ganzes 
Leben ein ‚fortgesetztes Sterbenwollen ist, jenen idea- 
len Sokrates, wie er im Gastmabl und im Phädon 
recht: eigentlich zum unerreichbaren Muster für alle 
‚Zeiten ist, aufgestellt und gefeiert worden — diese 
Gemüthsart kann die Dichtkunst nioht zum Gegeä- 
stande ihrer Nachbildang nehmen, weil sie gar. wenig 
und bei Wenigen Eindruck machen würde, vielmehr 
muss sie sich immer in der ansprechenden Wirklich- 
keit der Erscheinung und bei der grössten Leiden- 
schaft am liebsten aufhalten.. Nun ist aber nach Pla- 
tons innigster Ueberzeugung: der ganze Kreis, in dem 
eine Tragödie namentlich möglich und jedes Leben, 
das von Leidenschaft bewegt wird, sehr im. Argen 
und in einer beklagenswerthen Beschränktheit.. unter 
der Herrschaft völlig verwirrter Begriffe über die wich- 
tigsten Angelegenheiten des: Menschen, ınithin jede 
Theilnahme, welehe dafür erregt wird, eine verkehr- 
te, ja eine verderblicbe‘'), „denn sje richtet in. der 
1) X, 605. c. Τὸν μιμητικὸν ποιητὴν φήσομεν κακὴν πολιγεξαν 
ἰδίᾳ ἱχάστου τῇ ψυχῇ ἐμποιεῖν, «τῷ ἀνφήεῳ αὑτὴς χαριζόμενον, 
| 11 
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Seele eine schlechte Verfassung auf, indem sie das 
Unvernünftige in ihr zur Herrschaft bringt.“ Und se 
sind denn die Dichter in der Darstellung der Men- 
schen zu dem traurigen Loose verdammt, den voll 
kommnen Menschen nicht darstellen zu können, mit 
der Darstellung des unvollkommenen- aber nichts Gu- 
tes zu stiften. Missverständniss scheint es jedoch zu 
sein, wenn man meint, Platon verwerfe allen Gebrauch 
verkehrter Erscheinungen, da ohne Zweifel bei der 
Darstellung des tragischen Menschen zum Beispiel 
an seine Erscheinung vermittelst des ganzen Gediohts 
und also auch vermittelst aller Nebenpersonen gedacht 
wird, bei ihm selbst aber zuletzt wieder an nichts an- 
deres als an das Tragische in ihm, eben so wie zur 
Darstellung des Sokrates, da we es auf dieselbe ganz 
und gar aukommt, nämlich im Gastmahl und im Phö- 
don zuerst eine Menge albweichender Nebenpersonen 
und allerlei Zurüstungen nöthig sind, dann aber auch 
er selbst wiederum nur ein anderes darstellt. Zur 
Darstellung nun eines wahren Menschen durch ver- 
kehrte, eben so wie zur Ermittelung der Wahrheit 
durch Ueberführung der Irrenden lässt Platon ohne 
Zweifel Raum; denn er verwirft nur die Darstellung 
des Verkehrten, welche weiter nichts sein will, als 
eben eine gefällige Aufzeigung eines solchen, wie 
denn das gewiss die richtige Auffassung der dichteri- 
schen Absicht ist, dass sie nichts anderes wolle, als 
eben die Darstellung, freilich eines geistig Bedeuten- 
den und auch wohl bisweilen eines Wahren durch ein 
Unwahres. Diesen letzten Schritt des Urtheils hat in- 
dessen Platon nicht gethan, obgleich seine Werke " 
allen denen, die mit soleher mittelbaren Darstellung 
sich befassen wollen, höchlich als Muster angerühmt 
werden können. 


So steht es mit der Darstellung der Götter, He- 
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roen -und ‘Menschen, überall schlägt die Dichtkunst 
über die Schnur, welche die Philosophie gezogen ha- 
ben will, und doch ist die grösste Anklage noch nicht 
vorgebracht, nämlich, dass sie auch die Wohlgesinn- 
ten, mit wenigen Ausnahmen, zu verderben im Stande 
ist. Der eine Dichter reisst uns hin zur Anerken- 
nung einer Tragödie, er verwickelt uns trotz unse- 
res philosophischen Bewusstseins über die Nichtig- 
keit einer solohen Anerkennung in alle Irrthü- 
mer der tragischen Lebensansicht, ein anderer 
bringt uns zum Belachen seiner Possen und er- 
weckt in uns den Kitzel, selbst Possen zu reissen, 
ein dritter erregt gar den Geschlechtstrieb und aller- 
hand andere Begierden') — kurz, je mächtiger die 
Dichter sind, je mehr sie auch den Wissenden mit 
ihrem Sirenengesange hinzureissen vermögen, um so 
gefährlicher muss man sie finden unter der Voraus- 
setzung, dass die Resultate dieser Philosophie ins Le- 
ben eingebildet werdeü sollen und wenn die Frage die 
ist, unter welchen Umständen’ ist die ausgedehnteste 
und vollendetste Darstellung der Gerechtigkeit mög- 
lich. Daher kommt es denn zu folgendem Schluss®): 

„Also, sagte ich, o Glaukon, wenn du Lobred- 
ner des Homeros antriffst, welche behaupten, dieser 


1) X, 608. c. 606.. 

2) X, 606. e. 607. a. Οὐκοῦν, εἶπον, ὦ Γλαύκων, ὅταν Ὁμή- 
gov ἐπαινέταις ἐντύχης, λέγουσιν᾽ ὡς τὴν Ἑλλάδα παπαίδευκεν οὗτος ö 
ποιητὴς καὶ πρὸς dohmeir τε καὶ παιδείαν τῶν ἀνθρωπίνων πραγμά-- 
των ἄξιον ἀναλαβόντε μασθάνεν τὸ καὶ ματὰ τοῦτον τὸν ποιητὴν 
παντὰ τὸν αὑτοῦ βίον κατασχευασάμενον Liv, φελῖν μὲν χρὴ παὶ ἀσπά-» 
ζεσθαι ὡς ὄντας βελτίστους εἰς ὅσον δύνανταε, καὶ ξυγχωρεῖν Ὅμη» 
φ0» ποιητικώτατον εἶναι καὶ πρῶτον τῶν τραγῳδοποιῶν, εἰδέναι δὲ 
ὅτι ὅσον μόνον ὕμνους θεοῖς καὶ ἐγκώμιεα τοῖς ἀγαϑοῖς 
ποιήσεως παραδεκχτέον εἷς πόλεν" εἰ δὲ τὴν ἡδυσμένην μοῦ- 
σαν παραδέξεν ἐν μέλεσιν ἢ Into, ἡδονή σοι καὶ λύπη ἐν τῇ πόλεε 
βασιλεύσετον Art) νόμου τε καὶ τοῦ nor ἀεὶ δόξαντος εἶναι βελτίο 
στου λόγου. 
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Dichter habe Hellas gebildet, und bei der Anordnung und 
Bildung alles Menschliehen ‚müsse man ihn zur Hand 
nehmen, um. von ibn zu lernen und das gauze eigene 
Leben nach diesem Dichter einrichten nnd durchfüh- 
ren, so mögest du es dir gefallen lassen und mit ih- 
nen, da sie so gut sind, wie sie nur immer sein können, 
vorlieb nehmen, auch ihnen zugeben, Homeros sei 
der diohterischste und erste aller Tragödiendichter, 
doch aber wissen, dass in den Staat nur der 
Theil von der Dichtkunst aufzunehmen ist, 
der Gesänge an die Götter und Loblieder auf 
treffliche Männer hervorbringt. Wirst du aber 
die süssliche Muse aufnehmen, dichte sie. nun Gesänge 
oder Erzählungen, so werden dir Lust und Unlust im 
Staate das Regiment führen statt des Gesetzes und 
der jedesınal in der Gemeine für das Beste gehalte- 
nen vernünftigen Gedanken.“ | 

Dies alles ist gesagt wegen des tiefliegenden, ge- 
nugsam .hervorgehobenen Widerstreites der Philoso- 
phie und der Dichtkunst, und unter der Annahme der 
günstigsten Verhältnisse für die Verwirklichung der 
nothwendigen Forderungen des Freundes der Weis- 
heit;. will ınan aber von diesem schönen, nie eintref- 
fenden Traum der günstigsten Verhältnisse ablassen 
und eben nur in den wirklichen sich so viel als mög- 
lich zu vertheidigen suchen '), „so hüte sich wenig- 
stens vor der Dichtkunst und ihrer Verführung sorg- 
fültig jeder, der wahrhaft Sorge trägt um seine eigne 
innere Verfassung, und bemühe sich nicht um die der 
Lust dienende Dichtung und Nachbildnerei, als ob sie 
die Wahrheit träfe und irgend eine ernste Richtung 
verfolge.‘ | 


1) X, 608. a. οὐ σπουδαστέον ἐπὶ τὴ τοιαύτῃ ποιήσει ὡς ἀλη- 
ϑείας ve ἁπτομένη καὶ onovdalı ἀλλ᾽ εὐλαβητέον αὐτὴν τῷ ἀχροωμέ- 
vo, περὶ τῆς ἐν αὑτῷ πολιτείας δεδιότι. 
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Dieses Urtheil über .die Dichtkunst, welches uns 
aus der platonischen Philosophie heraus nothwendig 
schien und darum eben so wenig zu‘ verachten sein 
wird, als diese Philosophie selbst, musste bei Platon 
selbst natürlich das letzte sein, da es ihm lediglich auf 
die Philosophie ankaın; wir hingegen lassen diejenige 
Kritik der Dichtung und der übrigen nachahmenden 
Kunst, welche mehr von dem Gesichtspunkt ihrer ei- 
genen Aufgabe ausgeht, also das Wesen .der Nachah- 
mung im Allgemeinen und das Wesen der dramatischen, 
der musikalischen, der mahlerischen Nachahmung ins- 
besondere betrifft, geflissentlich bis zuletzt, weil es 
sich hier. vorzüglich um diese. Kunst handelt. 

Eine beiläufige Bestimmung der .Dichtkunst im 
Gastmahl, welche sich wohl auf eine gründliobere Aus- 
führung des Sophisten stützt, Kann nun füglich den 
Anfang, der Staat und die Gesetze dagegen wiederum 
den Schluss ‚machen. 


Das Gastmahl. 


Diotima sagt'): „Du weisst doch, es’ ‚giebt vielerlei 
Dichter. Denn jede Hervorbfingung eines noch 
nicht Seienden, welches irgend wie ins Sein 
gebracht werden soll, istDichtung. Daher sind 
‚auch die Hervorbringungen aller Künste Dichtungen und 


1) p. 205. b. 0808” ὅτι ποίησίς ἐστί τι πολὺ. ἡ γάρ τοι ἐκ 
ποῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ ὃν ἰόντι δτῳοὺν αἰτία πᾶσά ἐστι 
ποίησες, ὥστε καὶ us ὑπὸ πάσαις ταῖς τέχναις ἐργασίαι ποιήσεις εἰσὶ 
καὶ οὗ τούτων δημιουργοὶ πάντες ποιηταί. — ᾿Αληθῆ λέγεις. — AN 
ὅμως. ij δ᾽ N, 000 ὅτε οὐ καλοῦνταε ποιηταὶ ἀλλ᾽ ἄλλα ἔχουσιν 
ὀνόματα „ ἀπὸ δὲ πάσης τῆς ποιήσεως Er μόριον ἀφορισθὲν τὸ περὶ 
τὴν μουσεκὴν καὶ τὰ μέτρα so τοῦ ὅλου ὀνόματι προςαγο- 
θεύεται" ποίησις γὰρ τοῦτο μόνον καλᾶται, καὶ οἱ ἔχοντες τοῦτο τὸ 


μόριον τῆς ποιήσεως ποιηταί. 
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die Meister darin sämmtlich Diekter.  Dubast Rocht. — 
Und .dooh ‚weisst du .achon, dass sie nieht Dichter ge- 
nannt werden, sondern jeder hat’ seinen eignen Namen, 
und von der gesammten Dichtkunst wird zur ein Theil 
ausgesendert, der es mit der Tonkunst und den 
Sylbenmasaen 58. thun -hat,: und dieser mit 
dem Namen des Ganzen benannt. : Dean dies allein 
heisst Dichtung, . und die diesen Theil : der Diobtnng 
inne haben, Dichter. ID ., - 


dem gophörten 


findet sich zuerst bei Anwetdung der halb scherzhaf- 
ten Begriffsspaltungen auf die Kunst dieselbe Bestim- 
mung, nämlich!) Alles was sich auf das Zusammen- 
gefügte und Gestaltete bezieht und die nachahmende 
Kunst dazu, das könnte man mit einem Wort her- 
vorbringende Kunst nennen, weil es doch immer 
etwas was vorher nicht war, hernach zum Dasein bringt ; 
dann’) wird eine weitere Theilung vorgenommen und 
die hervorbringende Kunst zuerst in menschliche und 
göttliche, und darauf jede: von diesen wieder in zwei 
Theile gespalten, nämlich da ja die-nachbildende 
Kunst?) nur eine Hervorbringung von Bil- 
dern, keineswegs von Dihgen selbst ist, in οἷ» 
gentlich hervorbringende und in nachbildende. Die 
Ausführung ist diese *): „Wir und die andern Thiere 


1) p. 219. b. Πὰν ὅπερ ἂν μὴ πρότερόν τες ὃν ὕστερον εἰς οὗ» 
σίων ἄγῃ», τὸν μὲν ἄγοντα ποιεῖν, τὸ δὲ ἀγώμενον ποιεῖσθαί ποὺ 
φαμεν, | 
2) p. 265. - 

3) p. Bb. a. ἢ γάρ av μέμησες ποίησίς τίς ἐστιν, 
εἰδώλων μέντοι φαμέν, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτῶν ἑκάστων. 

4) p. 2906. b. Ἡμεῖς μὲν που χαὶ τάλλω ζῶα καὶ ἐξ ὧν τὰ πο’ 
φυκότ᾽ ἐστὶ, πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ τὰ τούτων ἀδελφὰ, Θεοῦ γεννήματα 
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und woraus alles. wachsende besteht, Feuer und Was. 
ser und was hierker gehört, sind, wie wir wissen, ine- 
gesamınt Erzeugnisse Gottes und jedes. das Hervorge- 
brachte selbst. Oder wie? — Nicht anders — Jegli- 
ches von diesen nun begleiten Bilder, welche niclıt 
die Sache selbst, aber doch durch göttliche Veran- 
staltung entstanden sind. — Was für welche? — Die 
in den Träumen und auch bei Tage, was wir natür. 
lichen Schein nennen, wie der Schatten, wenn in die 
Helle Finsterniss eintritt, oder wenn doppeltes Licht, 
eignes und fremdes, bei glänzenden und glatten Din- 
gen zusammenkommt und ein Bild hervorbriugt, wel- 
ches eine dem gewöhnlichen Anblick gegenüberste- 


aursu ἴσμεν αἰτὰ ἀπειργασμένα ἕκαστα. ἢ πῶς; — Οὕτως, — Tb. 
τῶν δέ γε ἑκάστων εἴδωλα, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὰ, παρέπεται, ϑαιμονίᾳ καὶ 
ταῦτα μηχανῇ γεγονότει. — Ποῖα; --- Tu τε ἐν τοῖς ὕπνοις καὶ ὅσα 
ned’ ἡμέραν φαντάσματα αὐτοφυὴ λέγεται, σκιὰ μὲν ὅταν ἐν τῷ πυρὶ 
ὁχότος ἐγγίγνηται, διπλοῦν δὲ ἡνίκ᾽ ἂν φῶς οἰκεῖόν ve καὶ ἀλλόεριον 
περὶ τὰ λαμπρὰ καὶ λεῖα εἰς ἕν συνελθὸν τῆς ἔμπροσθεν εἰωθυίας 
ὄψεως ἐναντίον αἴσθησιν παρέχον εἶδος ἀπεργώζηται. --- io γὰρ οὖν 
ἐστὶ ταῦτα θείας ἔργα ποιήσεως, αὐτό τῇ καὶ τὸ παρακολουϑοὺν εἴ-. 
δωλον ἑκάστῳ. --- Τί δὲ τὴν ἡμετέραν τέχνην, ἄρ᾽ οὐκ αὐτὴν μὲν ol- 
κίαν οἰκοδομικῇ φήσομεν ποιεῖν, γραφικῇ δέ τιν᾽ ἑτέραν, οἷον ὄναρ 
ἀνθρώπινον ἐγρηγορόσιν ἀπειργασμένην; — Πάνυ μὲν οὖν, --- Οὐκοῦν 
zul τάλλα οὕτω κατὰ dio διττὰ ἔργα τῆς ἡμετέρας αὖ ποιητικῆς πράώ- 
ξεως. τὸ μὲν αὐτὸ, φαμὲν, αὐτουργικῇ, τὸ δὲ εἴδωλον εἰδολοποιικῇς 
— Tüs τοίνυν εἰδωλουργικῆς ἀναμνησθῶμεν, ὅτε τὸ μὲν εἰκαστικὸν, τὸ 
δὲ φανταστικὸν ἔμελλεν εἶναι γένος, εἰ τὸ ψεῦδος ὄντως ὃν ψεῦδος καὶ 
τῶν ὄντων ἕν τι φανείη πεφυκός, — Ἦν yüg οὖν, --- Οὐκοῦν ἐφώνῃ τε 
καὶ διὰ ταῦτα δὺ καταρεϑμήσομεν αὐτὼ νῦν ἀναμφισβητήτως εἴδη δύο; 
.-- ναί, — 15 τοίνυν φανταστικὸν αὖθις διορίζωμεν δίχα; ---- Πῇ; - 
15 μὲν di’ ὀργάνων γιγνόμενον, τὸ δὲ αἰτοῦ παρέχοντος ἑαυτὸν ὄρ-- 
γανον τοῦ ποιοῦντος τὸ φάντασμα. --- Π]ῶς φής; --- Ὅταν, οἶμαι, τὸ 
σὸν σχῆμά τις τῷ ἑαυτοῦ χ μενος σώματε προςόμοιον ἢ φωνὴν φω-- 
νῇ φαίνεσθαι ποιὴ μίμησις τοῦτο τῆς φανταστικὴς μάλιστα κέκληταί 
που. --- Ναί. — ἹΜιμητικὸν δὴ τοῦτο αὐτῆς προςειπόντες ἀπονειμώ- 
μεθα" τὸ δ᾽ ἄλλο πᾶν ἀφῶμεν μαλακισθέντες καὶ παρέντες ἑτέρῳ 
συναγαγεῖν τε εἰς ἕν καὶ πρέπουσιν ἐπωνυμέαν ἀπεδοῦναί τιν αὐτῷ, 
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hende Erscheinung giebt‘. — Das sind also. die 
zweierlei Werke göttlicher Hervorbringung, die Sache 
selbst und das eine jede begleitende: Bild. — Und 
werden wir von unserer Kunst sagen, dass sie das 
Haus selbst durch die Baukunst hervorbringt, durch 
die Zeichenkunst aber noch ein anderes, gleichsam 
als einen menschlichen Traum für Waehende verfer- 
tigtes? — Ganz gewiss. — Und so werden- wir auch 
im Uebrigen zweierlei Werke unserer hervorbringen- 
den Kunst unterscheiden, : zuerst die Sache selbst 
duroh die eigentlich hervorbringende, dann ‚das Bild 
durch die nachbildende. “ 

Den Sophisten zur Schur geht nun an dieser 
nachbildenden menschlichen Kunst noch ein abermali- 
ger und dritter Schritt vor sich, um ihm doch ja den 
unwahrsten Ort, den es nur giebt, anzuweisen, in fol» 
gender Rede: ‚‚Von der bildnerischen Kunst nun wol- 
len wir uns erinnern, dass eine Art sich mit den Eben- 
bildern, die andere mit den Trugbildern beschäftigen 
sollte, wenn nämlich das Falsche, welches doch in 
Wahrheit falsch ist, als ein zum Seienden von Natur 
gehöriges sich darstellte, — So war es. — Nun ist 
es uns aber deutlich geworden; weshalb wir denn 
jetzt ohne Streit jene zwei Arten aufzählen. — Ja. — 
In .der trugbildnerisohen machen wir wiederum zwei 
Abtheilungen. — Wie so? — In der einen bedient 
man sich anderer Werkzeuge, in der andern giebt 
sich, wer das Trugbild macht, selbst zum Werkzeuge 
her. — Wie meinst du das? — Wenn jemand, mein’ 
ich, seines eignen Leibes sich bedient, um deine Ge- 
stalt oder deine Stimme mittelst der seinigen ganz ähn- 
lich erscheinen zu lassen, so heisst dieser Theil der 
Trugbildnerei gewöhnlich die Nachahmung. — Ja. — 


4) Πολ. VI, 500. 6. 610. a, | 
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Als. nachahmende Kunst wollen wir also diesen Theil 
derselben bestimmen , das übrige aber übergehen wir, 
um es uns bequem zu machen, und überlassen einem 
Andern, es in Eins zusammenzufassen und ihm einen 
schicklichen Namen beizulegen.‘““ 

Bei einer noohmaligen Theilung ergiebt sich, dass 
diese Nachahmung doch die eines Wissenden sei, denn 
niemand könne jedwedes Gestalt und Stimme nachah- 
men, ohne sie zukennen, dagegen gäbe es aber noch 
eine völlige Dünkelnachahmung, die zum Beispiel die 
Gestalt der Tugend und Gerechtigkeit gar nicht kennte 
und sie dennoch aufs Gerathewohl nachäffte. Mit die- 
sen T'heilungen ist es indessen, wie leicht zu 'erken- 
nen, nicht grade aufs allergenaueste zugegangen, denn 
gleich die Werke Gottes, welche hier genannt worden, . 
sind ja bekanntlich so wenig seine eigentlichen und 
ersten, dass ihnen nur zugestanden werden kann, Ab- 
bilder des Wahrhaftseienden, der Ideen zu sein; dies 
wird hier aber verschwiegen, wahrscheinlich um die 
Uebereinstimmung der Theile nicht zu stören; dann, 
da die Unterauchung auf den Sopkisten ausgeht ,. wel- 
᾿ς cher im allerunwahrsten Winkel des Unwahren verbor. 
gen ist, muss gleich alles mehr Würde. annehmen, 
was der Wahrheit näher steht und mehr. Unglimpf er- 
fahren, was mehr in den Schein spielt, daher es voll- 
kommen das Ansehn hat, Platon achte die Abbilde- 
kunst höher als die Bildekunst, obgleich er doch täg- 
lich Gelegenheit haben musste, die göttlichen Werke 
der letzten mit den ganz untergeordneten der ersten 
zu vergleichen, da ja gleich alle Götter nicht abge- 
bildet,.sondern nur gebildet werden können. Indessen 
hat man diesen Anschein, der noch durch andere ähn- 
liche Acusserungen verstärkt wird, meist ganz ernst- 
haft für baare Wahrheit genommen und behauptet, 
Platon meine nun mit der nachahmenden Kunst nichts 
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als. eine Kopirkunst, grade als wenn aus unserer Stelle 
hervorginge, die menschliche Nachahmung ahme auch 
zur menschliche Werke nach, weil im Grunde nicht 
gesagt ist, dass man so gut einen Stein, als ein Haus 
zeichnen könne. Es wird jedoch nichts dagegen sein, 
getrost anzunehmen, dass Platon dies sehr wohl ge- 
wusst; und wenn er nun auch wusste, dass man Göt- 
ter bilden könne, wird es da nicht eben so gerathen 
sein, vorläufig wenigstens zu vermuthen, er werde 
auch wohl anerkanat haben, dass es Bildungen gäbe, 
die treffend wären, ohne ihres Gleichen auf Erden zu 
haben? — Es ist also mit der Verherrlichung der 
ebenbildnerischen Kunst vor der Hand wenig zu ma- 
chen, denn jenes Treffende, welches Bildungen ohne 
sichtbares Vorbild haben, soll hier offenbar nicht ge- 
priesen werden, sondern die blosse grössere Aehn- 
lichkeit des Abbildes gegen die nur andeutende des 
Trugbildes. Wenn nun die Stelle das niclıt lehrt; 
was sie auf dem ersten Anblick zu lehren scheinen 
muss, so fragt sich, was sie wirklich lehrt. „Eins, 
und zwar nicht unwichtig ist, dass die ganze nach- 
ahmende Kuust schöpferisch ist, indem sie 
Bilder, die noch nioht da waren, hervor- 
bringt, und zwarBilder desErscoheiuenden, 
sie mögen übrigens ausdrücken was sie wol 
len; und sollten es auch die nie erscheinen- 
den Götter selbst sein, deren Darstellung zum 
Beispiel, wenn sie nur wahr sei, die obige aus dem 
Staat angeführte Beurtheilung nicht als widersinnig 
bezeichnet. Dies wäre der weiteste Begriff der Nach- 
ahmung, worunter Platon, wie schon oben gezeigt 
ist, alle Kunstthätigkeit, was wir so nennen, zusam- 
mengefasst; sonst scheint man vorzugsweise 
die dramatisohe Darstellung Nachahmung 
genannt zu haben, eine Diohtungsart, der Platon aus 
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den. oben klar gewordenen Gründen nicht sehr. gewo- 
gen ist, weswegen sie denn auch hier geflissentlich 
als Vertreterin der Trugbildunerei aufgeführt wird. ΄. 


Der Staat. 


In derselben Weise, wie Platon -hier das Verfah. 
ren des Sophisten als trügerisolr bezeiohnet und darum 
aller möglichen Verunglimpfung preisgiebt, sucht er 
im zehnten Buch des Staates der Nachahmung im wei- 
testen Sinne ‚den Ort anzuweisen, welcher ihr im Ver- 
hältniss zu der Bemühung des Philosophen um die 
Wahrheit gebührt. Offenbar kommt es hier wie dort 
auf die Wahrheit, aber zugleich auch auf die Zurück- 
treibung weitgreifender Aumassung an, so dass die 
Rede zuerst zeigt, wie die Sache, streng genommen, 
behandelt werden könnte und mit Rücksicht auf die 
Voraussetzung der günstigsten Verhältnisse für die 
Verwirklichung der Philosophie behandelt werden müss- 
te, und erst später in der anerkannten ungünstigeren 
Wirklichkeit, auch mit einem mildern Urtbeil die 
nachahmende Kunst gewähren lässt '). 


1) X, 585. 6. Mlunow ὅλως ἔχοις ἄν μοι εἰπεῖν ὃ τι ποτ᾽ ἔστιν; 
οὐδὲ γάρ τοι αὐτὸς πάνν τι ξυννοῶ τί βούλεται εἶναι. --- Ἦ που ἄρ᾽, 
ἔφη, ἐγὼ ξυννοήσω ; --- Οὐδέν γε, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ἄτοπον, ἐπεὶ πολλά 
φοε ὀξύτερον βλεπόντων ἀμβλύτερον δρῶντες πρότεροι εἶδον.---- Ἔστιν, 
ἔφη, οὕτως" ἀλλὰ σοῦ παρόντος οὐδ᾽ ἂν προθυμηθῆναι οἷός τε εἴην 
εἰπεῖν εἴ τί μοι καταφαένοται, ἀλλ᾽ αὐτὸς ὅρα. Βοὺλει οὖν ἐνθένδε 
ἀρξώμεθα ἐπισκοποῖντες. ἐκ τῆς εἰωθυίας μεθόδου; εἶδος γὰρ ποῦ «τι 
ὃν ἕκαστον εἰώθαμεν τίθεσθαι περὲ ἕκαστα τὰ πολλὰ οἷς ταὐτὸν ὄνο-- 
μα ἐπιφέρομεν. ἢ οὗ μανθάνεις 9 — Μανθάνω. — Θῶμεν δὴ καὶ νῦν 
ὃ τι βούλει τῶν πολλῶν. οἷον, εἰ ϑέλεις, πολλαί πού εἷσε κλῖναε καὶ. 
τρόώπεζαι. — Πῶς δ᾽ οὔ; --- ᾿Αλλὰ ἰδέαι γέ που περὶ ταῦτα τὰ σκεύη 
δύο, μία μὲν κλίνης, μέε δὲ τραπέζης. — Nat. — Οὐκοῦν καὶ εἰώ.. 
ϑαμεν λέγειν ὅτε ὃ δημιουργὸς ἑκατήγον τοῦ σκεύους πρὸς τὴν ἰδέαν 
βλέπων οὕτω ποιεῖ ὃ μὸν τὰς κλίνας, ὁ δὲ τὰς τραπέζας, αἷς ἡμᾶς 
χρώμεθα, καὶ τἄλλα κατὰ ταὐτά; οὐ γάρ που τὴν γε ἰδέαν αὐτὴν δη- 
μιουργεῖ οὐδεὶς τῶν δημιουργῶν" πῶς γάρ; — Οὐδαμῶς, — AM 
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„Was Nachahmung überhaupt ist, weisst du 
mir das wohl zu sagen ? denn ich selbst sehe es noch 
nicht recht, was sie sein will. — Und, sagte er, da 
soll ich es wohl sehen? — Das wäre ja, sprach ich, 
gar nichts Sonderbares, denn schon oft haben Stumpf- 
sichtige etwas eher gesehen als Scharfsichtigere. — 
Das ist wohl richtig, sagte er; aber in deiner Gegen- 
wart könnte ich nicht einmal das Herz fassen, zu sa- 
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ὅρα δὴ καὶ τόνϑε τίγα καλεῖς τὸν Inmiovoydr. — Τὸν ποῖον; — Ὃς 
πάκτα ποιεῖ ὅσα περ εἷς ἕκαστος τῶν χεεροτεχνῶν. — Ζ,εενόν τινα λέ- 
γεις καὶ θαυμαστὸν ἄνδρα. --- Οὔπω γε, ἀλλὰ τάχα μᾶλλον φήσεις, 
ὃ αὐτὸς γὰρ οὗτος χειροτέχνης οὗ μόνον πάντα οἷός τε σκεύη ποιὴ- 
vos, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐκ τῆς γῆς φυόμενα ἅπαντα ποιεῖ καὶ ζῶα πώντα 
ἐργάζεται, τά τε ἄλλα καὶ ἑαυτὸν, καὶ πρὸς τούτοις γῆν καὶ οὐρανὸν 
καὶ θεοὺς καὶ πάντω τὰ ἐν οὐρανῷ καὶ τὰ ἐν Aldov ὑπὸ γῆς ἅπαντα 
ἐργάζεται. — Πάνυ θαυμαστόν, ἔφη, λέγεις σοφιστήν. — ᾿απιστεῖς; 
ἦν δ᾽ ἐγώ, καί μοι εἰπὲ. τὸ παράπαν οὖκ ἅν σοι δοκεῖ εἶναι τοιοῦτος 
δημιουργός, ἢ τινὲ μὲν τρόπῳ γενέσϑιωι ὧν τούτων ἁπάντων ποιητὴς, 
τινὲ δὲ οὐκ ἂν; ἢ οὐχ αἰσθάνει ὅτι κἂν αὐτὸς οἷός τε εἴης πάντα 
ταῦτα ποιῆσαι τρόπῳ γέ τινε; --- Καὶ τίς, ἔφη, ὁ τρόπος οὗτος ; — 
Ob χαλεπὸς, ἤν δ᾽ ἐγὼ, ἀλλὰ πολλαχῇ καὶ ταχὺ δημιουργούμενος "--- 
τύχιστα δέ που, εἰ θέλεις λαβὼν κάτοπτρον περιφέρειν πανταχῇ, τα- 
χὺ μὲν ἥλιον ποιήσεις καὶ τὰ ἕν τῷ οὐρανῷ, ταχὺ δὲ γῆν, ταχὺ. δὲ 
σαυτόν τε καὶ τάλλα ζῶα καὶ σκεύη καὶ φυτὰ καὶ πάντα ὅσα vor δὴ 
ἐλέγετο. --- Nail, ἔφη, φαινόμενα, οὗ μέντοε ὄντα γέ που τῇ ἀλη- 
ϑείᾳ. — Καλῶς, ἣν δ᾽ ἐγὼ, καὶ εἰς δέον ἔρχεει τῷ λόγῳ. τῶν τοιού- 
των γὰρ, οὗμαι, δημιουργῶν καὶ ὃ ζωγράφος ἑστέν. ἢ γάρ; --- Πῶς 
γὰρ οὔ; -- Alla φήσεις οὐκ ἀληϑῆ, οἶμαι, αὐτὸν ποιεῖν ἃ ποιεῖ, 
καίτοι τρύπῳ γέ τινε καὶ ὃ ζωγράφος κχλένην ποιεῖ, 7 οὔ — Nail, 
ἔφη, φαινομέγην γε καὶ οὗτος. --- Τί δὲ ὃ κλινοποιὸς; οὔκ ἄρτι μέν- 
τον ἔλεγες ὅτι οὐ τὸ εἶδος ποιεῖ ὃ δή φαμεν εἶναι ὃ Lore κλένη, ἀλλὰ 
κλίνην τινὰ; -- Ἔλεγον γάρ. — Οὐχοὺν εἰ μὴ ὃ ἔστε ποιεῖ, οὐκ ἂν τὸ 
ὃν ποιοῖ, ἀλλά τε τοιοῦτον οἷον τὸ ὃν, ὃν δὲ οὔ; τελέως δὲ εἶναι ὃν 
τὸ τοῦ κλινουργοῦ ἔργον Τὶ ἄλλου τινὸς χειροτέχνου εἴ τες φαέη, κενδυ- 
ψεύει οὐκ ἂν ἀληθὴ λέγειν; — Οὔκουν, ἔφη, ὥς γ᾽ üv δόξεοε τοῖς 
περὶ τοὺς τοιούςδε λόγους διατρίβουσιν, --- Μηδὲν ἄρα ϑϑαυμάζωμεν 
εἰ καὶ τοῖσο ἀμυδρόν τι τυγχώνεε ὃν πρὸς ἀλήθειαν; --- Μὴ γάρ. --- 
Ἡούλεε οὖν, ἔφην, ἐπ᾿ αὐτῶν τούτων ζητήσωμεν τὴν μιμητὴν τούτου 
τίς ποτ᾽ ἐστίν; — EI βούλει, ἔφη. — Οὐκοῦν τρετταί τενες κλῖψαι 
αὗται γίγνονται. .‚ula μὲν ἣ ἐν τῇ φύσει οὖσα, ἣν φαῖμεν ἄν, ὡς 
ἐγῷῶμαι, θεὸν ἐρχάσασϑαι, ἢ τίνα ἄλλον; — Οὐδένα, οἶμαι, --- Mia 
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gen, was mir einfiele; also sieh du nur selbst zu — 
Willst du also, dass wir die Betrachtung hiebei an- 
fangen nach der gewohnten Weise? Nämlich Einen 
Begriff pflegen wir doch jedesmal aufzustellen für jeg- 
liches Viele, dem wir denselben Namen beilegen. 
Oder verstehst du mich nicht — Wohl verstehe ich. 
— Nehmen wir also, was du willst von solchem Vie- 
len! Wie, wenn es dir recht ist, gieht es doch viele 
Bänke und Tische? — Wie sollt’ es nicht? — Aber 
Begriffe giebt es doch nur zwei für diese Geräthe, 
der eine ist die Bank, der andere der Tisch. — Ja. 
— Und pflegen wir nicht zu sagen, dass die Verfer- 
tiger jedes dieser Geräthe auf den Begriff sehen 
und so der eine die Bänke, der andere die Tische 
macht, deren wir uns bedienen, und ehen so alles 
Andere? Denn den Begriff selbst verfertigt doch 
keiner von diesen Meistern; wie ginge das? — Durch- 
aus nicht. — Aber sieh einmal zu, kennst du auch 


δέ γε ἣν ὃ τέκτων. — ἹΝαὶ, ἔφη. —. Miu δὲ ἣν ὃ ζωγράφος. 7 γάρ; 
— Ἔστω. — Ζωγράφος δὴ, κλινοποιὸς, ϑεὸς, τρεῖς οὗτοι ἐπιστάται 
τρισὶν εἴδεοιν κλενὼν, ---- Ἰγαὶ τρεῖς. --- Ὁ μὲν δὴ Θεὸς, εἴτε οἷκ ἐβοὺ- 
λέτο εἴτε τες ἀνάγκη ἐπὴν μὴ πλέον ἢ μέων ἐν τῇ φύσει ἀπεργάσασθαι 
αὐτὸν κλίνην, οὕτως ἰποίησε μίαν μόνην αὐτην ἐκείνην ὃ ἔστε κλίνης 
δύο δὲ τοιαῦται ἢ πλείους οὔτε ἐφυτεύϑησαν ὑπὰ τοῦ ϑεοὺ οὔτε μὴ 
φυῶοιν. — ]ῶς δή; ἔφη. --- Ὅτι, ἦν δ᾽ ἐγὼ, εἰ δύο μόνας ποιή--: 
σειε, πάλιν ἄν μία ἀναφανείη ἧς ἐκεῖναε ἂν αὖ ἀμφότεραι τὸ εἶδος 
ἔχοιεν, καὶ εἴη ἂν ὃ ἔστε κλίνη ἐκείνη, ἀλλ᾽ οὐχ αἱ δύο. --- Ὀρϑῶς, 
ἔφη. — Ταῦτα δὴ, οἶμαι, εἰδὼς ὃ θεὸς, βουλόμενος εἶναε ὄντως χλί- 
uns ποιητὴς ὄντως οὔσης, ἀλλὰ μὴ; κλένης τινὸς μηδὲ κλενοποιός τες, 
play φύσει αὐτὴν ἔφυσεν. — Ἔοικεν. --- Βούλεε οὖν τοῦτον μὲν φυ- 
τουργὸν τούτου προςαγορεύωμεν, ἤ τι τοιοῦτον; --- Alxusor γοῦν, 
ἔφη , ἐπειδήπερ φύσει γε καὶ τοῦτο καὶ τάλλα πάντα πεποιήκε. — Ti 
δέ; τὸν τέκτονα dp’ οὐ δημιουργὸν κλίνης ; — Nul. — Ἦ καὶ τὸν 
ζωγράφον δυμιουργὸν καὶ ποιητὴν τοῦ τοιούτου; --- Οὐδαμῶς. — 
᾿Αλλὰ τί αὐτὸν κλίνης φήσεις εἶναι; --- Τοῦτο, 7 δ᾽ ὃς, ἔμοιγε δοκεῖ 
μετριώτατ᾽ ἂν προςαγορεύεσθαι, μιμμητὴς οὗ ἐκεῖνοι δημιουργοί. --- 
Εἶεν, ἦν δ᾽ ἐγὼ, τὸν τοῦ τρέτου ἄρα γεννήματος ἀπὸ τῆς φύσεως 
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noch folgenden Meister! — Welchen? — Der Allen 
macht, was jeder von diesen Handwerkern. — Das ist 
ja ein ausserordentlicher und wundervoller Mann! — 
Noch eben nicht; aber bald wirst du dich noch mehr 
wundern. Denn dieser selbige Handwerker ist im 
Stande, nicht nur alle Geräthe zu machen, sondern 
er macht auch Alles, was aus der Erde wächst, 
verfertigt alle Thiere, nicht nur die andern, sondern 
sogar sich selbst, und auch die Erde, den Himmel, 
die. Götter und Alles was im Himmel und unter der 
Erde im Hades ist. — Einen ganz wunderbaren So- 
phisten, sagte er, beschreibst du da. — Glaubst du 
es etwa nicht? sagte ich; und sage mir, dünkt es dich 
überall keinen solchen Meister zu geben, oder dass 
einer nur auf gewisse Weise alle diese Dinge machen 
kann, auf gewisse auch wieder nicht? oder merkst du 
nicht, dass auch du selbst auf gewisse Weise im 
Stande sein würdest, alles dies zu machen? — Und 


μιμητὴν καλεῖς; — Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. — Τοῦτ᾽ ἄρα ἔσται καὶ ὃ 
τραγῳδοποιὸς, εἴπερ μιμιητής ἔστε, τρέτος τὶς ἀπὸ βαδελέως καὶ τῆς 
ἀληθείας πεφυκὼς, καὶ πάντες οὗ ἄλλοι μιμηταί. -- ΑἈινδονείει. ---- 
Τὸν μὲν δὴ μιμητὴν ὡμολογήκαμεν" εἰπὲ δέ μοι περὲ τοῦ ζωγρώφον 
τόδε. πότερα ἐκεῖνο αὑτὸ τὸ ἐν τῇ φύσεε ἕκαστον δοκεῖ σοι ἐπιχειρεῖν 
μιμεῖσθαι ἢ τὰ τῶν δημιουργῶν ἔργα; --- Τὰ τῶν δημιουργῶν, ἔφη. -- 
Apu οἷα ἔστιν ἢ οἷα φαίνεται; τοῦτο γὰρ ἔτει διόσισον. — Πῶς λέ. 
γεις; ἔφη. — ἱΩδε" κλίνη, ἐάν τε ἐκ πλαγίον αὐτὴν Θεᾷ ἐάν τε κατ’ 
αντιχρὺ ἢ ὅδπηοῦν, μή τι διαφέρεε αὐτὴ ἑᾳυτῆς, ἢ διαφέρεε μὲν οὐδὲν, 
φαίνεται δὲ ἀλλοία ; καὶ τάλλα ὡσαύτως; --- Οὕτως, ἔφη" φαίνεται διαφέ- 
ρεε δ᾽ - οὐδέν. --- Τοῦτο δὴ αὑτὸ σκόπει. Πρὸς πότερον ἣ γραφική πεποίῃ-- 
ται περὶ ἕκαστον; πότερα πρὸς τὸ ὃν, ὡς ἔχει, κειμήσασϑιωι, ἢ πρὸς τὸ 
φαινόμενον, ὡς φαένεται, φαντάσματος ἢ ἄληϑείας οὖσα μίμησις ;---- ὥαν.- 
τάσματος, ἔφη. --- Πόῤῥω που ἄρα τοῦ ἀληθοῦς A μιμητική ἐστι" καὶ 
ὡς ἔοιχε, δια τοῦτο πάντα ἀπεργάζεται, ὅτι σμικρόν τε ἔκάστον ἐφὦ- 
aterat, καὶ τοῦτο εἴδωλον. οἷον ὃ ζωγράφος, φαμὲν, ζωγραφήσεε 
ἡμῖν σχυτοτόμον, τέκτονα, τοὺς ἄλλους δημιουργοὺς, -περὲ οὐδενὸς 
τούτων ἐπαΐων τῶν τεχνῶν" ἀλλ᾽ ὅμως παῖδάς γε καὶ ἄφρονας ἀν- 
ϑρώπους, εἶ ἀγαϑὸὺς εἴη ζωγράφος, γράψας ἄν τέκτονα καὶ πόφῥωθδεν 
-πιδεικνύς ἰξαπατῷ ὧν τῷ δοκεῖν ὡς ἀληθῶς νέζτονα εἶναε. 
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was für eine Weise wäre dies? fragte er. — Gar 
keine schwere, sagte ich, sondern die vielfach und in 
aller Geschwindigkeit angewendet wird. Am schnell- 
sten aber wirst du wohl, wenn du nur einen Spiegel 
nehmen und allenthalben herumtragen willst, bald die 
Sonne und was am Himmel ist, bald die Erde, ball 
dich selbst und die übrigen Thiere, Geräthe, Gewächse 
und Alles, wovon nur so eben die Rede war, machen. 
— Ja scheinbar, sagte er, jedooh nicht in Wahrheit 
seiend. — Schön, sagte ich, und du kemmst mit dei- 
ner Rede gerade. auf das Rechte. ‚Nämlich einer von 
diesen Meistern ist auch der Mahler; nicht wahr? — 
Gewiss. — Aber du wirst sagen, meine ieh, er mache 
nicht wahrhaft, was er macht; wiewohl auf gewisse 
Weise macht auch der Mahler eine Bank. Oder nicht? 
— Ja, eine scheinbare auch er. — Und der Tisch- 
ler? Sagtest du nicht eben doch, dass auch er nicht 
den Begriff macht, der doch eigentlich, wie wir be- 
haupteten, die Bank ist, sondern irgend eine Bank? 
— Das sagte ich freilic. — Also, wenn er nicht 
macht, was ist, so macht er auch nicht das Seiende, 
sondern nur ein Achnliches, wie das Seiende, Seien- 
des aber nicht? Und wenn jemand behaupten wollte, 
das Werk des Tischlers oder sonst eines Handwer- 
kers sei im eigentlichen Sinne seiend, der schiene 
wohl nicht richtig zu reden? — Freilich nicht, sagte 
er, wie e8 wenigstens denen vorkomınen würde, die 
sich mit dergleichen Reden beschäftizen. — So wol 
len wir uns denn nicht wundern, wenn auch dies et- 
was Trübes ist gegen die Wahrheit. — Freilich nicht. 
— Willst du nun, dass wir untersuchen, wer denn 
hiervon wieder der Nachahmer ist? — Wenn du willst, 
sagte er. — Diese dreierlei Bänke also entstehen uns, 
die Eine die in der Wesenheit seiende, und diese, 
denk’ ich, würden wir sagen, habe Gott gemacht. 
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Oder wer sonst? — Niemand, denk’ ich; — Eine der 
Tischler. — Ja, sagte er. — Und eine der Mahler, 
nicht wahr? — Bo sei es. — Mahler also, Tischler, 
Gott, diese drei sind Vorsteher der dreierlei Bänke, 
— Ja die drei. — Gott aber, wollte er nun nicht oder 
war eine Nothwendigkeif für ihn, nicht mehr als Eine 
Bank in der Wesenheit zu machen, genug, er machte nur 
eine einzige, jene, welche die Bank selbst ist. Zwei 
solche aber oder mehrere sind von Gott nicht einge- 
pflanzt worden und werden es auch nicht werden. — 
Wie so? sagte er. — Weil, sagte ich, wenn er auch 
nur zwei gemacht hätte; so würde sich. doch wieder 
Eine zeigen, wovon jene beiden die Gestalt an sich 
hätten, und so wäre dann jene das, was die Bank ist, 
und nicht diese zwei. — Richtig, sagte er. — Dies 
‚nun, denk’ ich, hat Gott gewusst, und weil er wirk- 
lich .der Verfertiger der wirklich seienden Bank sein 
wollte und nicht irgend einer Bank und kein Tischler, 
sie als Eine dem Wesen nach gebildet. — So scheint 
es. — Sollen wir diesen also den Wesenbildner hie- 
von nennen oder sonst auf ähnliche Art? — Das ist 
wohl billig, sagte er, da er ja dieses und alles Andre 
dem Wesen nach gemacht hat. — Und nicht den 
Tischler den Werkbildner der Bank? — Ja. — Auch 
wohl den Mahler Werkbildner und Verfertiger dersel- 
ben? — Keineswegs. — Aber was denn wirst du sa- 
gen, dass er von der Bank seit — Ich denke, ent- 
gegnete er, am schicklichsten nennen wir ihn ihren 
Nachbildner, wenn jene die Werkbildner sind? — 
Gut, sagte ich, des dritten Erzeugnisses Vorsteher 
vom Wesen ab nennst du also Nachbildner? — Aller- 
dings, sagte er. — Das also wird auch. der Tragö- 
diendichter sein, wenn er doch Naohbildner ist, ein 
dritter von dem Könige und dessen wahrem Wesen. 
Eben so alle andern Nachbildner. --- So scheint es. — 
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Ueber den Nachbilduer also sind wir. eins; sage mir 
aber von dem Mahler noch dieses. Dünkt er dioh 
darauf auszugehen, ven Jeglichem jenes Eine in der 
Wesenheit nachzubilden oder die Werke der zweiten 
Bildner? — Die der Werkbildner, sagte er. — Und 
wie sie sind oder wie sie erscheinen ἢ Denn auch die- 
ses unterscheiden wir wahl, — Wie meinst du? sagte 
er. — So. Wenn man eime Bank von der Seite oder 
gerade üher oder sonst. wie ansieht, ist sie deshalb 
von sieh selhat verschieden, oder zwar gar nicht ver- 
schieden, erscheint aber anders? Und eben so mit 
allem Audern? — So ist es, sagte er, es erscheint 
auders, ist aber nicht verschieden. -—- Nun betrachte 
mir ehen dieses. Auf. welches von beiden geht .. die 
Mablerei bei jedem? Das Seiende,.: wie es sich ver: 
kält, nachzubilden oder das Erscheinende, wie es er- 
scheint, als eine Nachbildnerei der Erscheinung oder 
der Wahrheit? — Der Erscheinung, sagte er. — Gar 
weit also ist die Nachbildnerei von der Wahrheit ent- 
fernt; und desbalb, wie. es: scheint, macht: sie auch 
Alles, weil sie von Jeglichem nur ein Weniges trifft und 
zwar als. Sohattenbild. . Wie der Mahler, das geben 
wir zu, der wird uns .Schuster,: : Tischler und .die an- 
dern Handwerker nachbilden, ohne irgend etwas von 
diesen Künsten irgend zu verstehen; dennoch, wenn er 
nur ein guter, Mahler ist und aun eimen "Tischler, den 
er gemahlt hat, nur: hübsch von ferze zeigt, 50 wird er 
doch wenigstens Kinder und .unklage Leute verführen, _ 
dass sie das Gemählde für einen wirklichen Tischler 
halten-* — . it 

.Die nachahni ende Kunst zeigt sich auf diese Weise 
als die vollkommenste Sophistik, begründet dadurok 
ein Recht der: Philosophie, sich’ gegen sie zu 'verthei- 
digen, da sie natürlich allenthalben,; wo sie sich mit 
ihrem... Scheinwesen als auf (gleicher: Linie. geltönd 
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ınacht,. der Wahrheit:hemmend in: den Weg tritt, und 
musste hier natürlich, wo es lediglich darauf ankam, 
zu zeigen, wie die Philosophie vollständig ins Leben 
eingeführt .werden könnte, angegriffen, ja :unterjocht 
werden. Dabei: sind, wie das der Kriegszustand mit 
sich bringt, allerdings einige kleine Ungerechtigkeiten 
nicht abzuläugnen, "Kogegen: denn δποὶν Pilaten wei- 
ter unten die ‚Freunde: der: naehahmenden Künste 
zur Vertheidigung: auffordert. :. Allein: :zweierlei wird 
hier ohne Zweifel in aHem Ernste gelehrt und-auch 
wohl ohne Schaden der Kunst zugegebun werden: ein- 
mal dass aufs Entschiedenste das-Gebiet:und 
der Wirkungskreis keiner einzigen Kunst die 
Begriffe seien, sondern, und das ist:'das Zweite, 
nur die Erscheinung, undtwwar so, dass diese 
sowohl die Quelle, als auch das Mittel alter 
Darstellung sen. . . R 

Wenn übrigens die Handwerker. näher an die 
Gottheit gränzen sollen, als die Künstler, so ist das 
wohl wieder nicht an’ ernstlich. gemeint, da:ja jedes 
Beispiel eines natürlichen ‚Gegenstandes diese Stufen- 
folge aufhebt, : wis die: ganz ühnliche Ausführung: im 
Sophisten Ichrt, .die idumit beginnt, Gett habe ums ὑπὰ 
die Thiere und. das,:woraus alles :Wachsende :bestehf,; 
gemacht, so dass, bei allen natürlichen: Dingen  wo- 
. nigstens, Gott Wesen- und Werkbildner :zugleich 
würe. .Der. Scherz: ist zu offenbar; : aber dör dritte 
ven Begriff ab’ bleibt freilich der lediglich an 'den 
Schein gewieseie Naohbildner imwier, nur ist es sehr 
die Frage, ob ihın das in dem Masse zum Nüchtheil 
gereicht, als diese feindliche Rede 'behaüptet::: Denn 
obgleich Platon allerdings anerkennt;;.:dass- nun der 
Nachbildner .das..hellste--Ebenbild .der Idee: in! der Er- 
scheinung aufsuchen und darstellen, sogar: dass. or δὲ 
hervorrufen ‚könne; iehne es eben sin: der Erscheinung 
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vorher irgendwo gefunden zu haben, ja ohne es auch 
nur irgend -einmal vollkommen finden zu können '): 
so ist hier. doch vom blossen: Abbilden einer unvoll- 
kommnen Erscheinung, und zwar recht absichtkch ei- 
ner ganz. gemeinen, der Bank, die Rede, zum siche- 
ren Zeichen, wie ‘es eigentlich: mit dieser kriegeri- 
schen Rade bestellt sei. — :Wir wollen indessen die 
Auklage der nachahmenden Kunst. weiter verfolgen. 
Den ausführlichen Beweis freilich, wie wenig Homeros 
von alle dem verstanden: habe, was er darstellt, kön- 
nen wir uns sparen, und’ ohne.. Weiteres das Ergeb- 
niss zugestehen®): „von Homerog. an seien alle Dich- 
ter.nur Darsteller von Schattenbildern der Tugend 
und der andern Dinge, worüber. sie dichten, die. Wahr- 
heit: aber berükrten sie. gar nicht, sondern, wie wir 
eben sagter,.. der. Mahler..werde‘ etwas machen, was 
man für einen ‚Schuhmacher hält, ohne selbst etwas 
von der Schusterei zu verstehen, und auch für. die, 
welche nichts davon veretehen, sondern. nur auf Far, 
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«ἀξ, — 
IP U 
Pr Υ, 4n. d. Zu 
=) X, 600. 'Ἔ, 601. a: b. "'Obxoiv τιϑῶμεν ἀπὸ Ounpdi ' dos tank: 
γοὺῦς πάντας. volg «ποιητικοὺς ψειμυμεὺς εἰδώλων “ἀρετῆς: εἶναι καὶ τῶν 
ἄλλων περὶ ὧν ποροῦσε, τῆς δὲ ἀλᾳθείας͵ οὖχ ἅπτεσθιι; ἀλλ᾽. do 
vor δὴ ἐλέγομεν, oͤ ζωγράφος͵ σχυτοτόμον ποιύσεν δοκοῦντα εἴναι; αὖτ 
τός TE οὐκ ἐπαΐων περὶ τῆς ὁκοτοτομίας. καὶ τοῖς μὴ ἐπαῖουσιν, ἐκ 
+09 χρωμάτων δὲ καὶ σχημάτων ϑεωρὸῦσιν; -- Iow μὲν οὖν. Er 
Οὕτω δὴ, οἶμαι» καὶ τὸν ποωιγεικὴν. φήσομεν χρῴματ᾽ ἄττα ΄ ἑκάστων 
τῶν πεχνῶν τοῖς ὑνόμασι zul ῥήμασιν ἐπιχρωμοτίξειν εαἰτὸν οὐκ ἑπᾳὲν 
ογτῷ 5 ἀλλ᾽ ἤ μιμεῖσθαι, ὥστε ἑτέροις τοιούτοις ἐκ τῶν λόγων ϑεω-- 
ῥοῦσι 'δοκεῖν, ἐάν τε περὶ' oxorbroftie 1 τις λέγη — ἀξερφ' ἐαΐ᾽ ᾿ῥυϑμῷ 
zu) ὥρμονίᾳ, num εὖ δοκεῖν λέγεσθαι; dur κε. περὲ ὀτρωξηγίας 
πε; περὶ ἄλλου δτονοῦν “ οὕτω φήμε;. ἀὐκὰ Tuben μεγάλην. τιμὰ.. κήλης 
σιν χειν. ἐπεὶ ζυμνωϑένρᾳ γε; τῶν «τῆς :μουσικῆς χρωμάτων ‚Ta τῶν 
ποιητῶν, αὑτὰ ἐφ᾽ αὑτῶν λεγόμενα, olual oe εἰδέναι οἷα φαένεται" 
τεδέασαι γὰῤ που; —-"Eyay’ ἔρη. --- Οὐκοῦν, ἢ» δ᾽ “ἐγὼ, Tolke τοὶς 
wur ὡραίων: npabuinosg ;: καλῶν. δὸ μὴν οἴω γίγνεται ir, ὅεκῳ icweik 
τὸ gran, προλέχῃ τ — Mevtupæomu-j δ᾽ ὅς, τα ἫΝ BE ΠΤ ΟΥΝ 
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ben und Umrisse sehen. — Das sagten wir. — Eben 
so, denke ich, wollen wir auch von dem Dichter sagen, 
dass er Farben gleichsani von jeglicher Kunst in Wör- 
tern ımd Namen auftrage, ohne dass er etwas ver- 
stände, als eben nachbilden, so dass, wenn sie die 
Dinge nach seinen Reden hetrachten, mag er nun in 
gemessener, wohlgebauter und wohlklingender Rede 
von der Schusterei handeln, oder vom Kriegswesen 
öder was du sonst willst, andre ihm ähnliche Leute 
glauben müssen, dass es vollkommen richtig gesetzt 
sei: so einen gewaltigen Reiz habe eben dieses von 
Natur. Denn wie die Werke der Dichter, entkleidet 
von den Farben dieser Tonkunst, an und für sioh vor- 
getragen sich zeigen, das, denke ich, weisst du; du 
hast es ja wohl einmel wahrgenommen, — Das hab’ 
ioh freilich, sagte er. — ‘Nicht wahr, sprach ich, sie 
gleichen jugendlichen, aber nicht schönen Gesichtern, 
wie die anzusehen sind, wenn ihre Blüthezeit vorüber 
ist? — Vollkommen, sagte er.“ — 

Weder die Wahrheit der geineinen Wirklichkeit, 
noch die der Begriffe, welche das Reich des eigent- 
lich Wirkliohben sind, ist in der Dichtkunst anzutref- 
fen , vielmehr wendet sie allen möglichen Zauber des 
Rhythmus, der Melodie, der Sylbenmasse an, um ihre 
Scheinbilder, ‚die gleich den Schatten erst den dritten 
Rang von den Ideen ab in Anspruch nehmen können, 
dennoch als wirkliche Dinge eder Werke der zweiten 
Bildner geltend zu machen. Dass sie auf diese Weise 
Unkundige berückt und täuscht, macht ihr nun Platon 
zum Vorwurf; und es wird nicht geläugnet werden 
können, dass die grosse Mehrzahl der Menschen über 
das richtige Verhältniss der Dichtung zur Wahrheit 
nie ins Klare kommt, ja sogar auch das nicht, dass 
die Dichtkunst eine Menge verworrener Leute nur nech 
mehr verwirrt ; und darum auch die unphilosopliische 
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Menge, die Frauen und die Jugend am meisten hin- 
zureissen pflegt, während auf der andern: Seite der 
Gedanke kaum abzuweisen sein dürfte, Platon werde 
es gelten lassen müssen, . dass diese Schatten- und 
Scheinbilder eben so gut wie die übrige Erscheinung 
die Erinnerung des Wahrhaftseienden zu erwecken 
fähig sein müsse. Ob sioh indessen diese Vermuthung 
bestätigt oder nicht, wird die Folge lehren. Hier 
fährt die Anklage fort, den eigentlichen Aufenthalts- 
ort und Wirkungskreis der Nachahmung noch näher 
zu bezeichnen, als es im Grunde schon geschehen 
ist '). 


1) X, 601. b. Ὁ τοῦ εἰδώλου ποιητὴς, ὃ μιμητῆς, φαμὲν, τοῦ 
μὲν ὄντος οὐδὲν ἐπαΐεε, τοῦ δὲ φαινομένου, οὐχ οὕτως ; — Nal, — 
Mn τοίνυν ἡμίσεως αἰτὸ κατωλέπωμεν ῥηθέν, ἀλλ᾽ ἱκανῶς ἴδωμεν. --- 
Atye, ἔφη. — Ζωγράφος. φαμὲν, ἡνίας τε γράψει καὶ χαλινόν; --- 
ἹΝαί. — Ποιήσει δέ γε σκυτοτόμος καὶ χαλκεύς; — Πάνυ γε. — 
240’ οὖν ἐπαΐεε οἵας δεῖ τὰς ἡνίας εἶναι καὶ τὸν χαλινὸν ὃ γραφεύς; 
ἢ οὐδ᾽ ὃ ποιήσας ὅ τε χαλκεὺς καὶ. ὃ σκυτεὺς, ἀλλ᾽ ἐκεῖνος ὅςπερ τού- 
τοῖς ἐπίσταται χρῆσθαι, μόνος ὃ ἱππικός ; --- ᾿4ληϑέσετατα. — 49’ 
οὖν οὐ περὶ πάντα οὕτω φήσομεν ἔχειν; — Πῶς; — Περὶ ἕκαστον 
ταύτας τινὰς τρεῖς τέχνας εἶναι, χρηασομένην, ποιήσουσαν, με- 
μησομένην; — Ναί. — Οὐκοῦν ἀρετὴ καὶ κάλλος καὶ ὀρθότης 
ἑκάστου σκεύους καὶ ζώον καὶ πράξεως οὐ πρὸς ἄλλο τι ἢ τὴν χρείων 
ἐστὲ, πρὸς ἣν ὧν ἕκαστον ἢ πεποιημένον ἢ πεφυκός; --- Οὕτως. — 
Πολλὴ ρα ἀνάγκη τὸν χρώμενον ἑκάστῳ ἐμπειρώτατόν τε εἶναι, καὶ 
ἄγγελον γίγνεσθαι τῷ ποιητῇ οἷα ἀγαθὰ ἢ κακὰ ποιεῖ ἐν τῇ χρείᾳ € 
χρῆται. οἵαν αὐλητής που αὐλοποιῷ ἐξαγγελεῖ περὶ τῶν αὐλῶν οἱ ἄν 
ὑπηρετώσιν ἐν τῷ αὐλεᾶν, καὶ ἐπιτάξει οἵους δεῖ ποιεῖν" ὃ δ᾽ ὑπηρε- 
τήσει. --- Πῶς δ᾽ οὔ; --- Οὐκοῦν ὃ μὲν εἰδὼς ἐξαγγελεῖ περὶ χρηστῶν» 
καὶ πονηρῶν αὐλῶν, ὃ δὲ πιστεύων ποιήσεις — Ἰγαί. --- Τοῦ αὐτοῦ 
ἄρα σκείους ὃ μὲν ποιητὴς πίστεν ὀρθὴν ἕξει περὶ κάλλους ve καὶ πο - 
ψηρίας, ξυνὼν τῷ εἰδότε καὶ ἀναγκαζόμενος ἀκούειν παρὰ τοῦ εἰδότος" 
δδὲ χρώμενος ἐπιστήμην. — Πάνυ γε. ---Ὁ δὲ μιμητὴς πότερον dx τοῦ 
χρῆσθαι ἐπιστήμην I ὧν ἂν γράφῃ, εἴτε καλὰ καὶ ὀρϑὰ εἴτε μὴ 
ἢ δόξαν ὀρθὴν διὰ τὸ ἐξ ἀνάγκης συνεῖναι τῷ εἰδότε καὶ ἐπιτάττεσϑαι 
οἷα χρὴ γράφειν; — Οὐδέτερα. --- Οὔτε ἄρα εἴσεται οὔτε ὄρϑὰ δο- 
ξάσεε ὃ μιμητὴς περὶ ὧν ἄν μιμῆται, πρὸς κάλλος ἢ πονηρίαν, --- 
Οὐκ ἔοικεν, --- Χαρέεις ἂν εἴη ὃ ἐν τῇ μιμήσε; μιμητικὸς πρὸς σοφέαν 


182 


„Der: Verfertiger ‘des Schattenbildes, der 'Nach- 
bildner, sagen wir doch, verstehe von dem, was wirk- 
lich ist, nichts, sondern nur davon, wie es erscheint. 
Nicht so? — Ja. — ' Wir wollen es also nicht halb 
gesagt liegen lassen; ‚sondern vollständig betrachten. 
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περὶ ὧν ἂν ποιῇ. --- Οὐ πῶν. — Alk” οὖν δὴ ὅμως γε μιμήσεται, 
οὐκ εἰδὼς περὲ ἑκάστου ὅπῃ πονηρὸν ἤ χρηστόν" ἀλλ᾽, ὡς ἔοεκεν, οἷον 
galverus καλὸν εἶναι τοῖς πολλοῖς τε καὶ μηδὲν εἰδόσι, τοῦτο μιμή- 
σεται. — Τί γὰρ ἄλλο; --- Ταῦτα μὲν δὴ, ὥς γε φαίνεται, ἐπιειχῶς 
ἡμῖν διωμολόγηται, τόν τὸ μιμητιχὸν μηδὲν εἰδένως ἄξεον λόγου περὶ 
ὧν μιμεῖται, ἀλλ᾽ εἶναι παεδιάν τινα καὶ οὗ σπου δὴν τὴν ulan- 
σιν, τούς TE τῆς τραγικῆς ποιήσεως ἁπτομένους ἐν ἰαμβείοις καὶ ἐν 
ἔπεσι πάντας εἶναι μιμητικοὶς ὡς οἷόν τε μάλιστα. — Πάνυ μὲν οὖν. 

Πρὸς Jos, ἣν δ᾽ ἐγὼ, τὸ δὲ δὴ μιμεῖσθαι τοῦτο οὗ περὲ τρέ- 
τον μέν τί ἔστιν ἀπὸ τῆς ἀληϑεῖας; ἡ γάρ; — Ναί, — Πρὸς δὲ δὴ 
ποῖόν τί ἐστι τῶν τοῦ ἀνθρώπου ἴχον τήν δύναμιν ἣν ἔχεν; --- Τοῦ 
ποίου τινὸς πέρε λέγεις; — Ἰοῦ τοιοῦδε. ταὐτόν πον ἧμιν μέγεθος 
ἐγγύθεν τε καὶ πόῤῥωθεν διὰ τὴς ὄψεως οὖκ ἵσον φαίνεται, --- Οὐ 
γάρ. — Καὶ ταὐτὰ καμπύλα τε καὶ εὐθέα ἐν ὕδατί τε θεωμένοις καὶ 
ἔξω, καὶ κοϊλά Te δὴ καὶ ἐξέχοντα διὰ τὴν περὶ τὰ χρώματα αὖ nid- 
m» τῆς ὄψεως, καὶ πᾶσά τις ταραχὴ δήλη ἡμῖν ἐνοῦσα αὕτη ἐν τῇ 
ψυχὴ" ᾧ δὴ ἡμῶν τῷ παθήματι τῆς φύσεως ἣ omurpapla ἐπεϑεμένη 
γοητείας οὐδὲν ἀπολείπει, καὶ ἢ θαυματοποιεῖα καὶ ἄλλαι πολλαὶ vor- 
cvras μηχαναί, --- Andy. — do’ οὖν οὗ τὸ μετρεῖν χαὶ ἀρεϑμεῖν 
καὶ ἱστάναι βοηϑείωαι χαριέσταται πρὸς αὐτὰ ἐφάνησαν, ὥστε μὴ ἄρ- 
zew ἐν ἡμῖν τὸ φαινόμενον μεῖζον ἢ ἔλωττον ἢ πλέον ἢ βαρύτερον, 
ἀλλὰ τὸ λογισίμενον καὶ μετρῆσαν ἢ καὶ στῆσαν; --- Πὼς γὰρ οὔ; --- 
Alle μὴν τοῦτό γε τοῦ λογιστικοῦ ἂν εἴη τοῦ ἐν ψυχῆ ἔργον. — 
Τούτου γὰρ οὖν, — Τῷ δὲ πολλώκις μετρήσαντι, καὶ σημαίνοντι μεί- 
ζω ἄττα εἶναι ἢ ἐλάττω ἕτερα ἑτέρων ἢ ἴσα, τἀναντία φαίνεται ἅμα 
περὲ ταὐτά. — Ναί. — Οὐκοῦν ἔφαμεν τῷ αἰτῷ ἅμα περὶ ταὐτὰ 
. ἐναντία δοξάζειν ἀδύνατον εἶναι; --- Καὶ ὀρθῶς γ᾽ ἔφαμεν. — Τὸ 
παρὰ τὰ μέτρα ἄρα δοξάζον τῆς ψυχὴς τῷ κατὼ τὰ μέτρα οὐκ ἂν εἴη 
ταὐτόν. --- Οὐ γὰρ οὖν. --- ᾿Αλλὰ μὴν τὸ μέτρῳ γε καὶ λογισμῷ πι»- 
orsvov βέλτιστον ἄν εἴη τῆς ψυχῆς. --- Τί μήν; — Ἰὸ ἄρα τούτῳ 
ἐναντιούμενον τῶν φαύλων ἄν τε εἴη ἐν ἡμῖν. — ἸΑνάγκη. — Τοῦτο 
τοίνυν δυομολογήσασθαι βουλόμενος ἔλεγον ὅτε ἧ γραφικὴ καὶ ἣ με- 
μητιχὴ πόῤῥω μὲν τῆς ἀληθείας οὖσα τὸ αὑτῆς ἔργον ἀπεργάζεταε, 
πόῤῥω δ᾽ αὖ φρονήσεως ὄντι τῷ ἐν ἡμῖν προςομιλεῖ Te καὶ etes καὶ 
φίλη ἰστὶν In’ οὐδενὶ ὑγιεῖ οὐδ᾽ ἀληϑεῖ, — Παντάπασιν, ἣ δ᾽ ὅς. -- 
Φαύλη ἄρα φαύλῳ ξυγγιγνομένη φαῦλα γεννᾷ ἡ μιμητική" 
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— Sprich nur, sagte er. — Der Mahler, sagen wir, 

kann uns Zeum und Gebiss mahlen? — Ja. — Ma- 
chen aber wird sie der Riemer und Kupferschmidt? 
— Freilich. — Wie nun Zügel und Stange beschaffen 
sein müssen, versteht das der Zeiobner?: oder nicht 
einmal der Kupferschmidt und :der Riemer, der sie 
macht, soudern nur jener allein, der sich derselben 
zu bedienen ‚weiss, der Reiter? — Vollkommen rich- 
tig. — Wollen wir nun nicht sagen, dass es sich mit 
Allem so verbalte? — Wie? — Dass es für jedes 
diese drei Künste giebt, die gebrauchende, die 
verfertigende, die nachbildende?— Ja.— Nun 
aber bezieht sich doch eines jeden Geräthes und 
Werkzeuges, so wie jedes lebenden Wesens .und je- 
der Handlung Tugend, Schönheit und Richtigkeit auf 
nichts Anderes, als auf den Gebrauch, wozu eben je- 
des angefertigt oder von Natur hervorgebracht ist? — 
Richtig. — Nothwendig ist also auch der gebrauchende 
immer der erfahrenste, und ınuss deın Verfertiger Be- 
richt erstatten, wie sich das, was er gebraucht, gut 
oder schlecht zeigt im Gebrauch. So muss der Flöten- 
spieler dem Flötenmacher Bescheid sagen von den Flö- 
ten, welche ihm gute Dienste thun beim Blasen, und 
muss ihm angeben, wie er sie machen soll, dieser 
aber muss Folge leisten. — Natürlich.: — Der eine 
also als Wissender giebt an, was gute.und schlechte 
Flöten sind, der andre aber verfertigt sie als Glau- 
beuder? — Ja. — Wie nun dasselbe Geräth schön 
oder schlecht sei, davon hat der Verfertiger einen 
richtigen Glauben, weil er mit dem Wissenden 
umgeht und genöthigt wird, auf diesen. Wissenden zu 
hören; die Wissenschaft davon aber hat der Ge- 
brauchende. — Freilich. — Wird dagegen wohl 
der Nachbildner durch den Gebrauch eine Wissen. 
schaft: davon haben, oh: das, was. er zeichnet, schön 
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und richtig ist, oder nicht? oder hat.er eine richtige 
Meinung vermöge nothwendigen Umgangs mit dem 
Wissenden und weil dieser ihm befiehlt, wie er zeich- 
nen soll? — Keins von beiden. — Also von Güte und 
Schlechtigkeit dessen, was er nachbildet,: wird der 
Nachbildner weder Einsicht noch eine richtige: V'orstel: 
lung haben? — Es scheint nicht, — Trefflich alse ist 
der in der Nachbildung begriffene Nachbildner in der 
Kunde von dem, was.er macht. — Nioht sonderlich. 
. — Aber doch wird er daranf los nachbilden, ohne au 
wissen , wie jedes gut. oder schlecht ist, sondern wie 
es scheint; was dem Volk und den Unkundigen 
als schön erscheint, das bildet er nach — 
Was auch sonst. — Das also, wie sich zeigt, ist uns 
ziemlich klar geworden, dass der Nachbildner nichts 
der Rede Werthes versteht von dem, :was er nachbil- 
det, sondern die Nachbildung eben nur Spiel 
ist und kein Ernst, und dass die sich mit der 
tragischen Dichtkunst beschäftigen sowohl in Jamben, 
als in Hexametern, insgesammt Naehbildner sind, so 
gut als irgend einer. — Allerdings. — 

Beim Zeus, sagte ich, dieses Nachbilden gehörte 
doch zu dem ‚Dritten von der Wahrheit ab. Nicht: so 
— Ja. — Aber worauf im Menschen äussert 'es denn 
seine Kraft, die es hat? — Woron meinst du denn?— 
Nun hievon. Dieselbe Grösse erscheint uns doch durch 
das Gesicht wahrgenommen ven nahe bei und von 
ferne nicht gleich? — Nein, freilich. — Und dasselbe 
als kramm und grade, je nachdem wir es-im Wasser 
sehen oder ausserhalb, und als ausgehöhlt md erho- 
ben, wegen der Täuschungen, die dem Auge durch 
die Farben entstehen. Und so ist dies insgei 
samınt eine grosse Verwirrung in unserer 
Seele, auf welohe Beschaffenheitunserer ΝᾺ. 
tur dann die Schattirkunst lauert und keine 
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Täusohung ungehraucht lässt gerade wie die 
Kunst der Gaukler und viele andre derglei- 
chen Handgriffe. — Richtig. — Haben sich nun 
nioht Messen, Zählen und Wägen als die erwünsch- 
testen Hülfsmittel dagegen erwiesen, dass nicht das 
Scheinbare, Grössere oder Kleinere, oder Mehrere und 
Schwerere in uns zur Herrschaft kommt, sondern das - 
Rechnende, Messende und Wägende? — Natürlich. — 
Aber das ist dooh das Geschäft des Vorstandes in der 
Seele. — Allerdings. — Wenn einer aber auch noch 
80 sehr gemessen hat, und nun bestimmt, dass Eini- 
ges grösser sei oder kleiner als Anderes, oder gleich 
gross: so erscheint ihm doch dasselbige zugleich ent- 
gegengesetät. — Ja. — Sagten wir aber nicht, dassel- 
be könne nicht von demselben zugleich Entgegenge- 
setztes vorstellen? — Und ganz mit Recht behaupte- 
ten wir das. — Was also in der Seele unbekümmert 
um das Maass urtheilt, kann nicht dasselbe sein mit 
dem, welches nach dem Maass urtheilt. — Freilich 
nicht. — Aber doch ist wohl, was der Rechnung und 
dem Maass vertraut, das Beste in der Seele. — Wie 
sonst? — Was also mit diesem in Widerspruch steht, 
das gehört zu dem Schlechteren in uns. — Nothwen- 
dig. — Weil ich nun dieses feststellen wollte, sagte 
ich, dass die Mahlerei und die Nachbildnerei über- 
haupt, wie sie in grosser Ferne von der Wahrheit 
ihr Werk zu Stande bringt, so auch mit dem von der 
Vernunft fernen in uns ihren Verkehr hat und sich 
mit diesem zu nichts Gesundein und Wahrem befreun- 
det. — Ganz gewiss, sagte er. — Selbst also schlecht 
und mit Schlechtem sich verbindend erzeugt die Nach- 
bildnerei auch Schlechtes.“ — 

Zum Beispiel die göttlichen Kinder des Hesiodos 
und Homeros , welche ja im Gastmahl besser genannt 
wurden als wirkliche sterbliche Kinder, könnte man 
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bier anführen; --- aber. sie ınögen göttlich und un- 
sterblich sein, immer sind. sie schlecht gegen die ewi- 
gen Kinder der Erkenntniss, denn diese ist nun ein- 
mal das Beste, und also ihre. Kinder und die auch 
wieder an sie sich wenden, bei weitem .gättlicher, als 
die Kinder der Vorstellung und die unmittelbar anch 
höchstens nur auf. die Vorstellung einwirken können, 
Freilich köunte es fast scheinen, als sei die foindse- 
lige Richtung. dieser Reden in: Staat in ein zu grel- 
les Licht gestellt durch die unmittelbare Anfügung 
der göttlichen Dichterkinder an die Behauptung, die 
Nachbildnerei bringe nur Schlechtes hervor und ver- 
binde sich nur mit dem Schlechten, in uns; allein die- 
sem Schlechten in uns wird sein Recht zu existiren, 
so lange wir in dieser irdischen Verwioklung gefan- 
gon sind, nicht streitig gemacht, wenn es nur dem 
Besseren gehorchen will: und so wäre denn auch der 
Dichtkunst gerade durch diesen Tadel eine Stelle, 
wenn ‚gleich nur eine untergeordnete, in. dem richti- 
gen Leben gesichert, wenn sie. nicht schon ‚ausserdem 
in den Reden über die Erziehung und in der bestimm- 
ten Weisung, wie sie sich einzurichten. habe, ihre nä- 
here Bestimmung erfahren hätte. 

:.Wir kommen nun zu der Nachahmung i im en 
gern Sinn, einer Klasse, die zwar. nicht um der 
Poesie, sondern uın dor Erziehung willen angeerduet ist, 
aber sich dennoch bei spätern Poetikern eben so sehr 
geltend gemacht hat, wie die noch fast äusserlioheren 
Klassen der Dichtungsarten nach dem Versmaasse?), 


— 


— 


1) IH, 39%. d. — 304. c. 4p’ οὐ πάντα ὅσα. ὑπὸ μυϑολόγων # 
ποιητῶν λέγεται διήγησις οὖσι τυγχάνει ἢ γεγονότων ἢ ὄντων ἢ μεὶ- 
λόντων; --- Τί γάρ, ἔφη, ἄλλο; — ρα οὖν οὐχὶ ἤτοι ἁπλῇ διηγήσει ἤ 
διὰ μιμήσεως γιγνομένῃ ἢ δι ἀμφοτέρων περαίνουσιν; --- Καὶ τοῦτο, 
ἢ δ᾽ ἕς, ἔτι δέομαι σαφέστερον μαϑεῖν. --- Γελοῖος, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ἴοι. 
να διδάσχαλος εἶναι καὶ ἀσαφής. ὥςπεὼ οὖν ᾿ οἱ ἀδύνατθι. Akte , οὐ 
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Es heisst: „Ist nicht Alles, was von Sagensainmlerk 
oderDichtern gesagt wird, eine Erzählung entweder ver 
gangener oder gegenwärtiger oder zukünftiger Dinge? 
— ‘Was wohl anders? sagte er. — “Und bringen sie 
nım diese micht entweder in einfacher Erzählung ‘oder 
in solcher, die durch Nachahmung - geschieht, oder . 
in einer Verbindung beider zu Stande? — Auch das, 
sprach er; 'muss ich erst noeh verständlicher hören. 
— So scheine ich jä,'sprach ich, gar ein lächerlicher 
und unverständlicher Lehrer zu sein. Ich will dir ak 
50. wie diejenigen, ‘welche sich auf Auseinanlerses: 
zungen nicht verstehen, nicht im Ganzen, sondern an 
einem Stücke davon deutlich machen, was ich meine. 


κατὰ ὅλον ἀλλ᾽ ἀπολαβὼν μέρος τι πειράσομαί σοι ἐν τοὔτῳ δηλῶσαι 
ὃ βούλομαι. καί μοι εἰπέ" ἐπίστασαι τῆς Ἰλιάδος τὰ πρῶτα, ἐν οἷς ὃ 
ποιητής φησι τὸν μὲν Χρύσην δεῖσθαι τοῦ ᾿“γαμέμνονος ἀπολῦσαι τὴν 
ϑυγατέρα, τὸν δὲ χαλεπαένειν, τὸν dt, ἐπειδὴ οὐκ ἐτύγχανε, κατεύχε-- 
σθαι τῶν ᾿ἀχαιῶν πρὸς τὸν θεόν; — Ἔγωγες --- Οἷσθϑ᾽ οὖν ὅτι μέ- 
χρε μὲν τούτων τῶν ἐπῶν 

καὶ ἐλέσσετο πάντας ᾿Αἀχαιούς, 

“Δερείδα δὲ μάλιστα δύω κοσμήτορε λαῶν 
λέγει τε αὐτὸς ὃ ποιητὴς καὶ οὐδ᾽ ἐπιχεερεῖ ἡμῶν τὴν διώνοιαν. ἄλλοσε 
τρέπειν, ὡς ἄλλος τις ὃ λέγων ἢ αὐτός" τὰ δὲ μετὰ ταῦτα ὥςπερ αὖ: 
τὸς ὧν 6 Χρύσης λέγει, καὶ πειρᾶται ἡμᾶς ὅτι μάλεστα ποιῆσαι μὴ 
Ὅκηρον δοκεῖν εἶναι τὸν λέγοντα ἀλλὰ τὸν ξερέα, πρεσβύτην ὄντα, 
καὶ τὴν ἄλλην δὴ πᾶσαν σχεδόν τε οὕτω πεποίηται διήγησιν περέ τὲ 
τῶν ἐν ᾿Ιλίῳ καὶ περὶ τῶν ἐν ᾿Ιθάκη καὶ ὅλῃ Ὀδυσσείᾳ παϑημάτων. --- 
Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. — Οὐκοῦν διήγησις μὲν ἔστε καὶ ὅταν τὰς ῥή- 
σεις ἑκάστοτε λέγῃ καὶ τὰ μεταξὺ τῶν ῥήσεων; --- Πῶς γὰρ οὔ; — 
AL” ὅταν γέ τινὰ λέγῃ ῥῆσιν ὥς τις ἄλλος ὦν, ἄρ᾽ οὐ Tore. ὁμοιοῦν 
αὐτὸν φήσομεν ὅτε μάλιστα τὴν αὑτοῦ λέξιν ἑκάστῳ ὃν ἂν προείπῃ ὡς 
ἐροῦντα; — Φήσομεν" τί γάρ;--- Οὐκοῦν. τό γε ὁμοιοῦν ἑαντὸν. ἄλλῳ 
N κατὰ φωνὴν ἢ κατὰ σχῆμα, μιμεῖσθαί ἔστεν ἐκεῖνον ᾧ ἄν τις 

΄ ὁμοιιοῖ - — Τί μήν; — Ἔν δὴ τῷ τοιούτῳ, ὡς ἔοικεν, οὗτός τε καὶ 
οἱ üllos ποιηταὶ διὰ μιμήσεως τὴν διήγησιν ποιοῦντωι. -το Πάνυ μὲν 
οὖν. --- EI δέ γε μηδαμοῦ ἑαυτὸν ἀποκρύπτοιτο ὃ ποιητὴς, πᾶσα ἂν 
αὐτῷ ἄνευ μιμήσεως ἧ ποίησίς Te καὶ διήγησις γεγονυῖα εἴη. ἕνα δὲ 
εὖ εἴπῃς ὅτε οὐκ αὖ μανθάνεις ὅπως ὧν τοῦτο γένοιτο, ἐγὼ φράσω, 
εἰ γὰρ Ὅμηρος εἰπὼν ὅτν ἦλθεν ὃ Χρύσης τῆς τε θυγατρὸς λύτρα φέ- 
009 καὶ ἱκέτης τῶν ᾿ἀχαιῶν, μάλιστα δὲ τῶν βασιλέων, μετὰ τοῦτο 
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Sage ınir also, kennst du den Anfang der Ilias, wo 
der Dichter sagt, Chryses habe den Agameınnon ge- 
beten, seine Toohter loszugeben, dieser aber ‚sei zer- 
nig geworden, und jener, da er nichts. ausgerichtet, 
habe die Achäer vor dem Gotte verwünscht? — Du 
weisst also auch, dass bis zu diesen Versen, 
und er feohete allen Achäorn, 
. Aber zumeist den Atreiden den zween Heerfürsten 
der Völker, 
der Dichter selbst redet und gar nicht darauf ausgeht, 
unser Gemüth anderswohin zu wenden, als ob ein An- 
derer als er selbst spräche, dass er aber das folgen- 
die, als ob er selbst Chryses wäre, vorträgt, und sich 
alle ersinnliche Mühe giebt, uns glauben zu machen, 
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Μὴ ὡς Χρύσης γενόμενος ἔλεγεν ἀλλ᾽ ἔτει ὥς Ὅμηρος, ode ὅτι οἷκ 
ἄν μίμησις ἦν ἀλλ᾽ ἁπλὴ διήγησις, εἶχε δ᾽ ἂν ὧδέ πως — φράσω δὲ 
ἄνεν μέτρου" οὐ γάρ εἰμι ποιητικός. — λθὼν ὃ ἱερεὺς εὔχετο ἐκει- 
ψφοις μὲν τοὺς θεοὺς δοῦναι ἑλόντας τὴν Τροίαν αἰτοὺς σωθῆναι, τὴν 
δὲ θυγατέρα οἱ λῦσαι δεξαμένους ἄποινα Kal τὸν θεὸν αἰϑεσϑέντας. 
ταῦτα δὲ εἰπόντας αὐτοῦ οὗ μὲν ἄλλοι ἐσέβοντο καὶ συνήνουν, ὃ δὲ 
᾿᾿γαμέμνων ἡγριαίγεν ἐντιλλόμενος νῦν τὸ ἀπιέναν χαὶ audi: μὴ ἐλ» 
θεῖν, μὴ αὐτῷ τό ve σκῆπτρον καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ στέμματα οὐκ ἐπαρ-- 
κέσεεε " πρὸν δέ λυθῆναι αὐεοῦ τὴν θυγατέρα, ἐν Agyıs ἔφη γηράσεεν 
μετὰ οὗ . ἀπιέναι δὲ ἐκέλευε καὶ μὴ ἐρεθίζειν, ἕνα σῶς οἴκαδε ἔλθοι. 
ὃ δὲ πρεσβύτης ἀκούσας ἔδεισέ τε καὶ une σιγῆ, ἀποχωρήσας δ᾽ ἐκ 
τοῦ στρατοπέδου πολλὰ τῷ ᾿πόλλωνε εὔχετο, τίς τε ἐπονυμίας τοῦ 
ϑεοῦ ἀνακαλῶν zul ὑπομιμνήσκων καί ἀπαιτῶν εἴ τί πώποτε ἢ ἐν ναῶν 
οἰκοδομήσεσιν ἢ ἐν ἱερῶν θυσίαις κεχαρισμένον δωρήσαιτο" ὧν δὴ 
χάριεν κατεύχετο τῖσαι τοὺς Aymodg τὰ ἃ ϑάκρυα τοῖς ἐκεένον βέλεσιν. 
οὕτως, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὦ ἑταῖρε, ἄνευ μιμήσεως ἁπλὴ διήγησις γέγνεται. 
— Muvbaro, ἔφη. — Μάνθανε τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὅτε ταύτης αὖ 
ἐναντία γίγνεται, ὅταν τις τὰ τοῦ ποιητοῦ τὰ μεταξὺ τῶν ῥήσεων 
ἐξαιρῶν τὸ ἀμοιβαῖα καταλείπῃ. — Καὶ τοῦτο, ἔφη, μανθάνω, ὅτι 
ἔστε τὸ περί τὰς τραγῳδίας τοιοῦτον. — Ὀρθότατα, ἔφην, ὑπέλαβες, 
καὶ οἶμαί σοι ἤδη δηλοῦν ὃ ἔμπροσθεν οὐχ οἷός τ᾽ ἦν, ὅτε τῆς ποεή- 
σεοῖς τε καὶ μυϑολογίας ἢ μὲν διὰ μιμήσεως ὅλη ἐσείν. ὥςπερ σὺ λέ- 
years, τραγῳδίᾳ τε καὶ κωμῳδία, ἡ δὲ de’ ἀπαγγελίας αὐτοῦ τοῦ ποιη- 
τοῦ ---- εὕροις δ᾽ ἂν αὐτὴν μάλεστά που ἐν διθυράμβοις — ἣ δ᾽ αὖ 
ds’ ἀμφοτέρων ἕν τε τῇ τῶν ἐπῶει ποιήσει, πφλλαχοῦ δὲ καὶ Alladı 
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dass nicht Homeros, sondern der alte Priester der 
Redende sei. Und fast die ganze übrige Entwicklung 
der Begebenheiten sowohl in Hlion als auf Ithaka und 
in der gänzen Odyssee hat er 'auf diese Weise abge- 
fasst. — Ganz recht, sagte er. — Erzählung nun ist 
doch beides, wenn er Reden vorträgt und wenn das 

zwischen den Reden? — Natürlich, — Müssen wir 
aber nicht sagen, dass, wenn er irgend eine Rede, 
als wäre er ein Anderer, vorträgt, er dann seinen 
Vortrag jedesmal so sehr als möglich dem nachbildet, 
welchen er vorher als Redenden ankündigt? — Frei- 
lich, das müssen wir sagen. — Nun aber sich selbst 
eineın Andern ühnlich machen in Stimme oder Gestalt, 
das heisst doch dem nachahmen, dem man sich ähn- 
lich macht ? — Was sonst ?-— In einem solchen Falle 
also , scheint es, vollbringen dieser und die übrigen 
Dichter ihre Erzählung dureh Nachahmang. — Aller- 
dings. — Wenn dagegen der Dichter sich selbst nir 
gends verbürge, so würde seine ganze Dichtung und 
Erzählang ohne Nachahmung geschehen sein. Damit 
du aber nicht sagst, dass du wieder nicht: verstehst, 
wie es geschehen könnte, will ich ὁδ᾽ dir zeigem 
Wenn nämlich Homeros 5. nachdem er gesagt, dass 
Chryses gekommen sei, Lösegeld für seine Tochter 
darzubringen und die Achäer zu bitten, vornelielich 
‘aber die Könige, nachher nicht, als wäre er’ Ohrysen; 
weiter redete, sondern noch immer als Homoros: 80 
weisst du, wäre es keine Nachahmung, sondern ein 
fache Erzühlung. : Sie würde aber ungeführ so lauten 
— ich muss sie jedoch ohne Sylbenmaass vortragen, 
denn ich bin nicht diehterisch: — Der Priester kam 
und wünschte jenen, dass die Götter ihnen verleihen 
möchten, nneh der Einnahme von Troja wohlbehalten 
zu bleiben, sich selbst aber, dass sie seine Tochter 
losgüben für die dargebotene Entschädigung und aus 
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Scheu vor dem :Gotte.. Als er dies gesagt hatte, be- 
grüssten ihn die andern ehrerbietig und pflichteten ihm 
hei, Agamcmnon aber befahl ihm ergrimmt, jetzt fort- 
zugehen und nie wiederzukehren, damit ikm danu 
nicht auch der Stab und .der Lorbeer des Gottes un- 
nütz wären. Ehe aber seine Toohter loskäme, sollte 
sie mit ihpı in Argos alt werden. Unid gehn hiess er 
iha und ihu nieht reizen, damit er wohlbehalten heim 
küme. Als der Alte Jas vernommen, fürchtete er 
sich und ging-sclweigend fort; als. er aber: das Lager 
hinter sich hatte, betete er Vieles zum Apelion,: zief 
den Gott bei seinem Beinamen an: und ‚brachte ihm: in 
Erinnerung. und rechnete ihm an, was. er. ihm: jemals 
bei Erbauungen von Teempeln und Darbringung: von 
Opfera Wohlgefälliges geleistet. Dafür, betete er, 
möchte nun ‚Apollon mit seinen Pfeilen die Achäer 
seine Thräuen entgelten lassen. Auf diese Art, lie 
ber Freund, sagte ich, macht sich ohne nachahımende 
Darstellung eine einfache Erzählung. — Ich verstehe, 
sagte‘ er. — Verstehe denn auch noeh, sagte ich, wie 
hievon. wiederuun das Gegentheil erfolgt, wenn jemand 
das dem-Bichter Angehörigg.zwischen den Reden her- 
auswirft and nur die. .Wechselreden : übrig.. lässt. .— 
Auch ‚das, sagte er,. verstehe’ ich, . dass es mit.den 
Tragüdien einge. snlche Bewandtnisg hat. --- Das hast 
du. selst: richtig, aufgefasst, sagte ich, und jetzt denke 
ioh dir ‚schoen. Jleutlich zu. machen,.. was ich. vorher 
nicht vermochte, dass ein "Theil der Dichtung. und 
Sage, wie du; sagst, die Tragödie und Komödie, ganz 
aus ‚Nachahmung. besteht, Anderes.aber in dem Be- 
richt des Dichters selbst, welches, du. besonders. in..den 
Dithyramben Anden kannst,.noch Anderes aus beiden 
verbunden, wie in der opischen, Tiehtkunst. und:gonet 
an en Orten.“ — μεν 

Mer Sache ‚nach,. wie. win aohan wissen, int * 
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Dichtung. nachahmend, und will nie :den Gegenstand 
selbst, 'sondern immer nur sein Bild geben, diejenk 
ge aber, welche die Nachahmung auch'in den 
Vortrag hineintreten lüsst, ist die höchste Aus» 
bildung des Begriffs der Dichtung, ist am dichterisch- 
sten und hat darum auch die meiste Gewalt... Um: zu 
zeigen, wie viel an dieser Form hängt, lässt Platon 
recht absichtlich alles Leben in dem umgesetzten An- 
fang der Ilialde erstarren, ja er enthält sich sogar, 
wie er an den Jähzern des Atreiden kommt und die 
Aufzählung der Wohlthaten, welche der Priester dem 
Gott erzeigt, seiner gewohnten Ironie nicht, :s0- dass 
die einfache Erzählung fast: zu einer-Beurtheilung nus- 
schlägt, ‘also zur Rede des: Wissenden wird, auf die 
sich freilich die dramatische Darstellung des Dichters 
nieht einlassen kann. Deswegen’ ist sie auch so we 
sentlich verschieden von derjenigen Darstelling und 
Nachähmung, welche in der dramatisch belebten Bialek- 
tik seiner eignen, Werke herrscht, werin es doch immer 
nur auf jenes Urtheil in ’der Redo'des :Wissenden ab- 
gesehen ist: Während diese Macht des Dramatischen; 
wo? dio Worte Thaten und die Thuten lehendig wir 
kende Bilder werden, die‘ Dichter! ganz in die un! 
wahre Erscheinung hinabreisst, wie wir oben gesehn 
haben, ist sie durch Platon der Wahrheit dienstbar 
geworden, theils indem sie den idealen Sokrates dar- 
stellt, theils indem sie nur die Rede des Wissenden trägt 
und hebt. Dennoch muss man zugestehn, dass die 
vorliegende Bestimmung des Dramatischen als die ei: 
gentlichste Nachahmung, sofern darin auch der Vortrag 
nachahmend ist, ziemlich äusserliah. genaunt zu werden 
verdient, wenn gleich von. dein: :Gedanken, das Dramati» 
sche sei die vollkommenste und wirklichste‘ Nachäh- 
mung, sei ein eignes,. selbstständig. fortschreitendes 
Leben mit seinem eignen bewegenden. Mittelpunkt, 
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ohne Zweifel ein guter Weg zur Ergreifung der Sa- 
ohe ausgehen könnte. Dies gereicht indessen Platon 
keineswegs zum Tadel, da er ja ausdrücklich erklärt, 
er wolle an dieser Stelle von den verschiedenen Ar- 
ten des Vortrags, keineswegs aber von den verschie- 
denen Arten der Dichtung handeln, und da bei dieser 
Gelegenheit nur deswegen das Dramatische jene äus- 
serliche Bestimmung erfährt, weil es eben so wesent- 
lich von der Form abhängt, dass es durchaus durch 
ihre Bestimmung einen Namen davontragen muss. 
Die Gründe, weswegen nun diese Nachahmung, 
die Aufführung von Komödien und Tragödien, den 
bildungsfäbigen Mitgliedern des angenommenen Staa- 
tes nicht zu gestatten ist, weil sie nämlich. eine Viel- 
thuerei und sehlechte Gewöhnung durch schlechte Vor- 
bilder herbeiführen würde, sind nunmehr ax sich für 
uns nicht mehr von Bedeutung aber anziehend wegen 
der Art, wie sie vorgetragen werden, und wegen der 
beiläufigen Aufklärungen, die sie mit sich führen. 
Jeder kann »ur Eins vollkommen verrichten '), 
und das Nümliche gilt auch wohl von. der Nachah- 
mung, dass ein und derselbe nicht im Stande ist Vie- 
lerlei-s0 gut wie Eins darzustellen? — Gewiss nicht. 


1) In, 394. e. Οὐχοῦν καὶ περὶ μιμήσεως ὁ αὐεὸς λόγος, ὅτι 
πολλὰ ὃ αὐτὸς μιμεῖσθαι εὖ ὥςπερ ἕν οὐ δυνατός: ---΄ Οὗ γὰρ οὖν. --- 
Σχολὴ ἄρα ἐπιτηδεύσει τέ τι ἅμα τῶν ἀξίων λόγου ἐπιτηδευμάτων καὶ 
πολλὰ μεμεήσεται καὶ ἔσται μεμητικός » inel πον οὐδὲ τὰ δοκοῦντα ἐγο 
γὺς ἀλλήλων εἶναι, δύο μιμήματα δύνανται ob αὐτοὶ ἅμα͵ εὖ uploaden 
οἷον κωμῳδίων καὶ τραγῳδίων ποιοῦντες, ἤ οὗ “μήμοτα ἄρτι τούτω 
ἐχάλεις; — Ἔγωγε, καὶ ἀληϑὴ γε λέγεις ὅτε οὗ δύνανται οὗ αὑτοί. --- 
Οὔδὲ. μὴν ῥαψῳδοί ge καὶ ὑποκριταὶ ἅμα. --- ᾿Αληθῆ. --- MN οὐδὲ 
so ὑποχριταὶ χωμῳδοῖὶς τὸ καὶ τραγῳδαῖς οἱ αὗτοί" πώντα di ταῦτα 
μμήματω ἢ οὔ; --- Μιμήματα, - Καὶ ἔτι γε τούτων, ᾧ ᾿4δείμαντε, 
φαίνεταί μοι εἰς σμικρότερα κατακεκερματίσϑανι ἡ τοῦ ἀνθρώπου 
φύσις, ὥςτ᾽ ἀδύνατος εἶναι πολλὰ καλῶς μιμεῖσθαι ἢ αὐτὰ dndivu 
πράντειν ὧν δὴ καὶ τὼ μωμήμωτά ἐστιν ἀφομοιώμανα, —.i 
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— Schwerlich also. wird irgend Jemand sich zugleich 
eines würdigen Geschäftes befleissigen und dabei noch 
vielerlei nachahmend darstellen und im Nachahmen 
ein Künstler sein können; da ja auch nicht ein- 
mal zweierlei Nachahmungen, die einander 
doch nahe genug zu stehen scheinen, diesel- 
ben Personen gut ausführen können, wie Ko- 
mödien- und Tragödiendichter. - Oder nanntest 
du diese nicht eben Nachahmungen ? — Das that ich, 
und du sagst ganz recht, dass dieselben Männer sich 
nicht auf Beides verstehen. — Auch nicht Rhapsode 
und Schauspieler ist ja Jemand zugleich. — Richtig. 
Ja auch nicht einmal dieselben Schauspieler haben 
sie in der. Komödie und in der Tragödie, und das 
alles sind doch Nachahmungen, oder nicht? — Nach- 
ahmungen. — Und in noch kleinere Theile, als diese, 
o Adeimantos, scheint mir die menschliche Natur zer- 
stückelt zu sein, so Jass einer unfähig ist, vielerlei 
schön nachzuahmen ‚„ eben so: wenig als jenes zu ver- 
richten, wovon eben Nachahmungen Abbjlder sein 
sollen.‘ — 

Was hierin üher, die Verwandtschaft der komischen 
und tragischen Kunst gesagt wird, kann man ohne 
Zweifel als eine wohlberechtigte Auflösung des anzie- 
henden Räthsels ansehen, womit das -Gastmahl schliesst, 
nämlich der künstlerische Komödiendichter müsse auch 
der Tragödiendichter sein: — weil, erklärt unsere 
Stelle, beider Kunst in der Nachahmung besteht und 
“ nun nicht einzusehen ist, wenn einer doch die nachah- 
mende Kunst inne hat, warum er nicht den komischen 
und den tragischen Menschen auf gleiche Weise soll 
darstellen können, welche Forderung freilich dort die | 
Dichter als Praktiker nicht gelten lassen wollen, wenn 
sie sie gleich gegen den im Reden gewaltigen Sokra- 
tes nicht halten können, und welche hier gleich die 

13 
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‚folgende Bemerkung und der ganze Zusammenhang 
wieder zerstört, denn die menschliche Natur ist wın- 
derbar zerstückelt und der Einzelne dureh Anlage und 
Fähigkeit auf ganz Einzelnes gewiesen, wenn er eben 
zu was Gediegenen gelangen will. Schade ist es ge- 
wiss, dass eine solche nicht sehr brauchbare Auflö- 
sung die höhere Deutung des schönen Räthsels ab- 
schneidet und Solgers tiefsinnige Aufweisung der m- 
neren Einheit des Komischen und Tragischen im 
Erwin daher wohl schwerlich einen gültigen Zeugen in 
jenem Ausgange des platonischen Gastmahls hat, es 
müsste denn sein, dass jene nicht berichteten bewei- 
senden Reden des Sokrates, da sie an kundige Män- 
ner ergingen, die Sache selbst tiefer und von einer 
ganz anlern Seite aufgefasst hätten, wogegen aber 
die gegenwärtige Lage der Verhandlungen leider gar 
sehr zu sprechen scheint. — 

Nicht weniger berühmt fast wie jener Ausspruch 
über den komischen und tragischen Dichter, aber auch 
ganz ühnlichen Schicksalen unterworfen ist die Be- 
stimmung , wie weit die nachahınende Darstellung za- 
lässig sei, die Sokrates in Folgendem ausspricht:'): 
„Mich dünkt, sprach ich, wenn der verständige Mann 
in der Erzühlung auf die Rede oder Handlung eines 
waokern Mannes kommt, so wird er‘ sie wohl, als 


1) II, 39%. d. Ὃ μέν μοι δοκεῖ, ἦν δ᾽ ἐγὼ, μέτριος ἀνὴρ, 
ἐπειδὰν ἀφίχηται ἐν τῇ διηγήσει ἐπὶ λέξιν τινὰ ἢ πρᾶξιν ἀγδρὸς ἅγα- 
θοῦ, ἐθελήσειεν ὡς. αὐτὸς ὧν ἐκεῖνος ἀπαγγέλλειν καὶ οἷσι αἰσχννεῖ- 
σθαι ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ μιμήσει, μόλιστα μὲν μῳιούμενος τὸν ἀγαϑὸν 
ἀσφαλῶς τε καὶ ἐμφρόνως πράττοντα » ἐλάττω δὲ καὶ ἧττον ἢ ὑπὸ νό- 
σων, ἢ ὑπὸ ἐρώτων ἐσφαλμένον ἢ καὶ ὑπὸ μέϑης ἢ τινος ἄλλης ξυμι-- 
φυρᾶς. ὅτων δὲ γίγνηται κατά τινα ἑαυτοῦ ἀνάξιον, οὐκ ἐθελήσει 
σπουδῇ ἀπεικείζειν ἑαυτὸν τῷ χεέρονε, εἰ μὴ ἄρα κατὰ βραχὺ , ὅτων τι 
χρηστὸν ποιῇ, ἀλλ᾽ αἰσχυνεῖσθας, ἅμα μὲν ἀγύμναστος ὧν τοῦ μιμεῖ- 
σϑαε τοὺς τοιούτους, ἅμα δὲ καὶ ϑυςχεραίνων αὑτὸν ἐκμάττειν τε καὶ 
ἔνιστάναν εἰς obs τῶν καχιόνων τύπους ἀτιμάζων vi’ Irak, ὅτε 
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wäzxe er salbst jener, vortragen. wollen und sich einer 
selehen. Nachahmung nieht ‚schämen, und zwar. vor- 
züglioh.den waokern Mann, indem er sicher und beson- 
nen handelt, nachahmen, minder aber sohon und we- 
niger, wenn dieser durch Krankheit oder Liebe oder 
durch einen Rausch und sonst ein. Missgeschiak unsi- 
oher gemacht worden; kommt er aber. an eigen seiner 
unwürdigen,_so wird er sich nicht ernsthafter Weise 
dem schlechteren nachbilden,. es. müsste denn in Weni- 
gom:sein, wenn der angh. einmal was Gutes thut; son- 
dern er wird :siglh schämen, sowohl weil er ungeliht, 
ist, solche nachzuakuuen, als auch,. weil,er uawillig 
ist, in die Farmpn Schleghterer Bich einzuzwäugen und 
abzudrurken und es sich zur. Sohmach rechnet in sei- 
nem Herzen, es müsste denn ganz zum Scherz ge- 
schehen. — Natürlich, sagte er. — Also wird er sich 
einer solchen Erzählung bedienen, : wie wir kurz zuvor 
au den Homerxischen Gegjnkten ‚gezeigt haben nnd sein 
Vortrag. sird allerdings: Theil heben: an beiden, der 
Nachahınung und der eigentlicheu Erzählung, jedoch 
so, dass.in .einem grossen ‚Stügk eigentlicher Erzüb- 
lung npr ‚ein. wenig. Nachahmung .. vorkommen wird; 
oder ist es;nicht.80?, πὲς -Vallkommen.s0,. sagte. ar, 
wie cines solchen. Redner Art and. Weine neshnendig 
sein muRs..“ m. chaiteken 

Der Homerische Vortrag würde nämlich den wak- 
kern Mann überall in den Stand setzen, gegen. etwa- 
nige Eingriffe ‚der vorkommenden Charaktere in die 
verbotenen Gegenden Einspruch zu thun, ausserdem 


μὴ παιδιᾶς χάριν. — Εἰκὸς, ἔφομ — Οὐκοῦν διηγήσει. γοήσεται οἵᾳ 
ἡμεῖς. ὀλίγον πρόξερον διήλθομεν περὶ τὰ τοῦ Οῥβνήρου ἔπη... καὶ ἔσεαι 
αὐτοῦ ἡ λέξις μετέχουσα μὲν ἀμφοπέρων,βιμήσεώς Ξε. καὶ τῆς ἄλλης 
διηγήσεως, σμιμρὰν δά Tr. μέρος μωριη ἀλεὺς,. ἂν πολλῷ λόμῳ Big διηγή- 
σεως; ἢ αὐδὲν λέγω; — Kur mühe, ὄφῃ,, ιοἷόν γε ir τὸν τ» 


εἶναι τοὺ τοιούτου ῥήτορος, --- 
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ist es erlaubt, den würdigen Mann so viel nachzuah- 
men, wie'man will, und zum Soherz auch die Ver- 
‘kehrten, da eine: komödirte Missgestalt, wenn auch 
noch so lebhaft gezeichnet, nicht leicht verführerisch 
sein wird, und damit wäre denn die Erlaubniss, wel- 
che Platon sich selbst im Nachahmen genommen hat, 
wohl eher gerechtfertigt als getadelt, denn immer hat 
doch wohl die Nachahmung des würdigen Mannes die 
‘Oberhand, und wo Verkehrte dargestellt werden, da 
kommen sie gewiss nieht zum besten weg. Die ernst- 
liche Verherrlichung schlechter Gemüthsverfassun- 
gen ist dagegen, wie wir wissen, besonders in der 
Tragödie zu finden. Ihre Meister und Darsteller, aber 
auch die Meister der Possen reissenden und leichtfer- 
tigen Komödie werden darauf mit der- anmuthigsten 
Laune und Artigkeit aus dem Staat, in dem die Viel: 
thuerei nicht geduldet wird, entlassen’); 

„Wenn uns alse ein Mann, der sich künstlicher- 
weise vielgestaltig zeigen und alle Dinge nachahınen 
kann, in die Stadt käme und seine Dioktungen auf- 
führen wollte, so wärden wir ihm, : wie:'es scheint, 
- Verehrung ‘beweisen 'als einem heiligen , wunderbaren 
und apmuthigen Mann, ihn aber wohl. andeuten, dass 
. „ein soleher bei. uns in der Stadt nieht sei und auch 

nicht hereinkommen dürfe, und würden ihn, das 
1) IH, 398. a. b. "Μνδρα δὴ, ὡς ἔοικε; δυνάμενον ὑπὸ σοφέας 
πωντοδαπὸν γίγνεσθαι καὶ μιμεῖσθαι πάντω χρήματα, εἰ hair ἀφέκοιτο 
“εἰς τὴν πόλιν αὐτός τε καὶ ποιήματα βουλόμενος ἐκιδείξασθαι., προ- 
σκννοῦμεν ὧν αὐτὸν ὡς ἑερὸν καὶ ϑαυμαστὸν καὶ ἡδύν, εἴποιμεν δ᾽ ἄν 
ὅτε οὐκ ἔστι τοιοῦτος ἀνὴρ ἐν τῇ πόλεε παρ᾽ ἡμῖν οὐδὲ ϑέμις ἐγγενέ- 
σϑαι, ἀποπέμποιμέν va ὧν εἰς ἄλλην πόλον μύρον κατὼ . τῆς κεφαλῆς 
κοταχέαντες καὶ ἐρίῳ στέψαντες, αὐτοὶ δ᾽ ἂν τῷ αἀστηροεέρω, καὶ 
ὀηδεστέρῳ ποιητῇ χρῴμεθα καὶ μβυθολόγῳ. ὠφελεῖας ἕνεκα, ὃς ἡμῖν 
τὴν τοῦ ἐπιεικοῦς λέξειν μεμοῖτο καὶ τὴ λεγόμενα λέγον ἐν ἱκεύνοες τοῖς 
πύποις οἷς κατ᾿ ἀρχὰς ἔνομο ϑετησάμεθα, ὅτε τοὺς. στρατιώτας ἐπεχει-- 
ροῦμεν παιδεύειν. — 
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Haupt mit vieler Salbe begossen und mit Wolle be- 
kränzt, in eine andere Stadt geleiten, und uns 
selbst mit dem strengeren und weniger aumuthigen 
Dichter und Sagenerzähler wegen der Nützlichkeit be- 
guügen, der uns des würdigen. Mannes Vortrag nach- 
ahmend darstellt, und was: er sagt, nach jenen Vor- 
schriften redet, die' wir schon anfänglich gesetzlich 
gemacht haben, als wir uns daran gaben, die Krieger 
zu erziehen.“ 

Was in den Büchern vom Staat unmittelbar über 
die Dichtkunst ausgesprochen wird, das ist nun bei- 
gebracht und hoffentlich, im Ganzen wenigstens, nicht 
gemissdeutet: denn der Grund alles Tadels ist doch 
die Forderung: die Dichtkunst solle darauf ausgehen, 
Schönes darzustellen; schön ist aber das sittliche Ideal 
oder die erscheinende Gerechtigkeit, und wenn dies 
einmal feststeht, so kann freilich der Streit mit der 
Dichtkunst nicht vermieden werden. Die Abhandlung 
über die zulässige Musik dürfte diese Auffassung noch . 
sicherer machen. Nachdem .der Theil der Musik, wel- 
cher mit Reden zu thun hat, besprochen ist, beginnt 
die Frage nach der Musik. Auch sie ist, wie wir 
wissen, eine Nachahmung, und wovon kann sie es an- 
ders sein, als von den verschiedenen Gemüthsverfas- 
sungen, die sie ausdrückt? — Sokrates meint nun 
auch, nach dem Vorigen sei es nun wohl jedem ein 
Leichtes, zu finden, was hierüber gesagt werden 
müsste, als aber Glaukon davon nichts wissen will, 
beginnt er folgendermaassen '): 


1) II, 398. d. — 341. e. πάντως δήπον, ἦν δ᾽ ἐγὼ, πρῶτον 
μὲν τόδε ἱκανῶς ἔχεις λέγεεν, ὅτε τὸ μέλος ἐκ τρεῶν ἐστὶ συγκεέμενον, 
λόγου τὲ καὶ ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ. — Nat, ἔφη, τοῦτό γε" — Ουκ- 
οὖν ὅσον γὲ αὐτοῦ λόγος ἐστὶν, οὐδὲν δήπου διαφέρεε τοῦ μὴ ἀδομέ- 
vov λόγου πρὸς τὸ ἐν τοῖς αὐτοῖς δεῖν τύποις λέγεσθωι οἷς ἄρτε προ-- 
ἐέπομεν καὶ ὡσαύτως; — ληθῆ, ἔφη. — αὶ μὴν τήν γε ἁρμονέων 
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„Auf’alle Weise, sagte ich, wirst du dooh zuerst 
dieses gründlich zu sagen wissen, dass der Gesang 
aus dreierlei bosteht, den Worten, der Melodie und 
dem Rhythmus. — Ja, sagte er, dus wohl: — Was 
nun davon Rede ist, kantı auch nicht versohleden- sein 
von der nicht &esungeneti Rede in Berag durauf, dass 
es nach demselben Vorbild, welches wir vorher 9. 
schrieben haben und auf gleiche Weise gesprochen 
werden muss? — Richtig, sagte er. — Und Melodie 
und Rhythmus nissen doeh der Rede folgent — Wie 
sollten sie nicht? — Aber Klagen und Jaminer, sagten 
wir doch, brauchten wir m: den Reden gur nicht. — 
Freilich nicht: — Welches sind nan die kläglichen Ton- 
arten? Sage du 65 mir, deun da bist ja ein Tonkünstler.— 


καὶ ῥυθμὸν ἀκολουθεῖν δεῖ τῷ λόγῳ. — Πῶς δ᾽ οὔ; — "ἀλλὰ μῶ- 
τοῦ θρήνων τὲ καὶ ὀδυρμῶν ἔφαμεν ἐν λόγοις οὐδὲν προςδεῖσϑαι, — 
Οὐ γὰρ οὖν. --- Ὑῇῥες οὖν θρηνώδεις ὥρμονίαι; λέγε κοι" σὺ γὰρ 
μουσικός. — Μιξολυδιστὶ, ἔφη» καὶ συντονολυδισεὶ. καὶ τοιοῦται τι- 
vis, — Οὐκοῦν αὗται, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ἀφαιρετέαι" ἄχρηστοι γὰρ καὶ γυ- 
ναιξὴν ἃς δεῖ ἱπιεικεῖς εἶναι, μὴ ὅτε ἀνδράσιν. — Πάνυ γε. --- ᾿Αλλὰ 
μὴν min γε φύλαξιν ἐπρεπέστατον καὶ μαλακέα καὶ ἀργία. — Ηῶς 
γὰρ οὔ; — Tiyis οὖν μαλακαί τε καὶ συμποτικαὲδ εῶν ἁρμονρὼν; - 

Ἰαστὶ, ἦ δ᾽ ὅς, καὶ λυδεστὶ, ab τινες χαλαραὶ καλοῦνται. --- Ταύταις 
οὖν, ὦ φίλε, ἐπὶ πολεμικῶν ἀνδρῶν Fo’ 5 τι χρήσεε; — Οὐδαμῶς, 
ἔφη" ἀλλὰ κινδυνεύει σοι δωρισεὶ λείπεσθαι καὶ φρυγειστί. _ Οὐκ οἷ- 
da, ἔφην ἐγὼ, τὰς üpuorlas, ἀλλὰ κατάλιπε ἐκείνην τὴν ἁρμονίαν ἡ 
ἐν τῇ πολεριρκῇ πράξω ὄντος ἀνδρείου καὶ ἐν πάσῃ βιαίῳ ἐργασίᾳ πρε- 
πόντως ἂν μιμήσαιτο φϑόγγους τὲ καὶ προσῳδίας, καὶ ἀποτυχόντος 
ἢ εἰς τραύματα ἢ εἰς θανάτους ἰόντος ἢ εἴς τινα ἄλλην ξυμφορὰν πε- 
σύντος, ἐν πῶᾶσε τούτοις παρατεταγμένως παὶ καρτερούνεως ἀμυνομέ- 
vou τὴν τύχην" καὶ ἀλλὴν αὖ ἐν εἰρηνικῇ καὶ μὴ βιαίῳ ἀλλ᾽ ἐν ἔκον.- 
σίῳ πράξει ὄντος, ἤ τινά τε πείϑοντός τε καὶ δεομένου, ἢ εὐχῇ ϑεὸν 
ἢ διδαχῇ καὶ νουϑετήσεε ἄνθρωπον, ἢ τοὐναντίον ἄλλῳ δεομένῳ ἢ 
διδάσκοντε ἢ μεταπεέϑονε. ἑαυτὸν ὑπέχοντα,, καὶ ἐκ τούτων πράξαντα 
κατὰ νοῦν, καὶ μὴ ὑπέρηφάνως ἔχοντα, ἀλλὰ σωφρόνως τὲ καὶ με- 
τρίως ἐν πᾶσε τούτοις πράττοντά τὲ καὶ τὰ ἀποβαίνοντα ἀγαπῶντα, 
ταύτας δύο ὡρμονέας, βίαιον, ἑκούσιον, δυςτυχούντων, εὐτυχούντων, 
σωφρόνων», ἀκδρείων αἵτινες φϑόγγους μιμήσονται κάλλεστα, ταύτας 
λεῖπέ. .«- " Αλλ᾽, ἢ δ᾽ ὅς, οὐκ ἄλλας αἰτεῖς λείπευν ἢ ἃς νῦν δὴ ἐγὼ 
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Die vermischtlydische und die hochlydische und einige 
ähnliche. — Diese also sind auszuschliessen, denn sie 
sind schon Weibern niohts nutz, die tüchtig werden sol- 
len, geschweige denn Männern. — Ganz gewiss. — 
Aber. Trunkenheit, Weichlichkeit und Faulheit ist 
doch für. Wehrmänner das Unziemlichste. — Ohne 
Zweifel. — Welche Tonarten sind also weichlich und 
bei Gastmählern üblich ὁ — Ionisch und Iydisch, sprach 
er, welche auch die schlaffen heissen. — Wirst du 
also diese, lieber Freund, für kriegerische Männer 
irgend brauchen können? — Keineswegs, sagte er, 
und so scheint dir nur dorisch und phrygisch übrig zu, 
bleiben. — Ich konne die Tonarten nicht, sagte ich; 

aber lass mir jene Tonart übrig, welche dessen Töne 
und Sylbenmasse angemessen darstellt, der sich in 
kriegerischen Verrichtungen und allen gewaltthätigen 
Zuständen tapfer beweiset, und der auch, wenn es 
misslingt, oder wenn er in Wunden und Tod geht 
oder sonst von einem Unglück befallen wird, in alle 
dem wohlgerüstet und auslarrend sein Schicksal be. 
steht. Und noch eine andere für den, der sich in 
friedlicher, nicht gewaltsamer, sondern gemächlicher 
Thätigkeit befindet, sei es, dass er einen Andern wo- 
zu überredet oder erbittet, durch Gebete Gott oder 


ἔλεγον. — Οὐκ ἄρα, ἣν δ᾽ ἐγὼ, πολυχορδίας γε οὐδὲ παναρμονίου 
ἡμῖν δεήσει ἐν ταῖς ᾧδαῖς ve καὶ μέλεσιν, — Οὔ. μοι, ἔφη, φαίνεται, 
--- Τριγώνων ἄρα καὶ πηκτίδων καὶ πάντων ὀργάνων, ὅσα πολύχορδα 
καὶ πολυαρμονία, δημιουργοὺς ou ϑρέψομεν. — Οὐ φαινόμεϑα. --- 
IL δέ; αὐλοποιοὺς ἢ αὐλητὰς παραδέξεε εἰς τὴν πόλιν; ἢ οὗ τοῦτον 
πολυχορδότατον, καὶ αὐτὰ τὰ παναρμὄνεια αὐλοῦ τυγχάνει ὄντα μιμήμα- 
τα; -- 4ῆλα δὴ, ἦ δ᾽ ὃς. — Alga δή 00, ἦν δ᾽ ἐγὼ, καὶ κεϑάρα 
λείπεται, καὶ κατὰ πόλιν χρήσιμα" καὶ αὖ κατ᾽ ἀγροὺς τοῖς νομεῦοι 
σύριγξ ἄν τις ein. --- [Ὡς γοῦν, ἔφη. ὃ λόγος ἡμῖν σημείνει, — Οὖ- 
δέν γε, ἦν δ᾽ ἐγὼ, καινὸν ποιοῦμεν. ὦ φίλε, χρένοντες τὸν ᾿Ἵπόλλω 
καὶ τὰ τοῦ ᾿“πόλλωνος ἔργανα πρὸ Μαρσύου τε καὶ τῶν ἐκείνου ὁρ- 
γάνωνγ, . 
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durch Belehrung und Erınahnung Menschen, sei es 
im Gegentheil, dass er selbst einem andern Bittenden 
oder Belehrenden und Umstimmenden : sich hingiebt 
und demgemäss verständig handelt und sich ‚nicht 
hochfahrend zeigt, sondern sich in alle dem besonnen 
und gemüssigt beträgt und mit dem Ausgang zufrie- 
den ist. Diese beiden Tonarten, eine gewaltige und 
eine gemächliche, welche die Töne der Besonnenen 
und Tapfern im Unglück und im Glück am schönsten 
nachahmen werden, diese lass mir. — Gut, sagte er, 
du willst keine anderen behalten, als die ich eben 
nannte. — Wir werden also zu unsern Gesängen und 
Liedern keiner vielsaitigen Instrumente und keines auf 
allerlei Tonarten eingerichteten bedürfen? — Nein, 
sagte er, es scheint nicht. — Leute also, die Har- 
fen und Cyınbeln machen und alle Instrumente, die 
aus vielen Saiten bestehen und für viele Tonarten 
gerecht sind, werden wir nicht hegen. — Wohl nicht. 
— Und wirst du Flötenmacher und: Flötenspieler in 
die Stadt aufnehmen? oder ist dies nicht gerade das 
vielseitigste Instrument, und sind nicht die auf alle 
Tonarten eingerichteten nur Nachahmungen der Flöte? 
— Offenbar, sprach er. — Also bleiben dir die Lyra, 
sprach ich, und die Kithara, und sind in der Stadt zu 
gebrauchen; auf dem Lande dagegen würden die Hir- 
ten eine Art Pfeife haben. — So bescheidet uns. we- 
nigstens die Rede, sagte er. — Und, sprach ich, wir 
werden ja auch wohl nichts Unerhörtes thun, lieber 
Freund, wenn wir den Apolion und seine Iustrumente 
dem Marsyas und den seinigen vorziehn.“ — 

Die Abhandlung der Rhytlıimen und Taktfüsse 
setzt Sokrates auf den Damon aus, und bemüht sich 
nur ganz von ferne wahrscheinlich zu machen, dass 
auch hier jedes Einzelne einen bestimmten Charakter 
habe, um nur schnell zu der höchst anziehenden Ver- 
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wendung seiner Ansicht von der müsikalischen Naoh- 
ahmung zu gelangen, besonders da die Unterscheidung 
der einzelnen Rhythmen nach dem Ausdruck des Gei- 
stigen ihre Schwierigkeiten hat’). „Das aber kannst ..du 
doch wohl unterscheiden , fährt Sokrates fort, dass 
das Wohlanständige und Unanständige dem . Wohk 
gemessenen und Ungemessenen folgt? — Wie. sollt’ 
ich nicht?, — Aber das Wohlgemessene und Unge- 
messene wird, das Eine deın richtigen Vortrage, das 
Andre dem entgegengesetzten folgen und sich ähnlich 
machen, und eben so die richtige und falsche Tonart, 
wenn doch überhaupt Rhythmus und Melodie der Rede 
und nicht die Rede ihnen folgt. — Allerdings, sprach 
er, müssen diese der Rede folgen. — Aber die Art 
und Weise des Vortrags und die Rede, folgt die 
nicht der Gesinnung der Seele? — Wie sollte: sie 
nicht? — Und dem Vortrage das Uebrige? — Ja. — 
Also Wohlredenheit und Wohlklang, Wohl 


1) III, 400. c. Alla τόδε γε, ὅτι τὸ εἧς εὐσχημοσύνης τε καὶ ἀσχη- 
μοσύνης τῷ εὐρύϑμῳ τε καὶ ἀῤῥύθϑμῳ ἀκολουθεῖ, δένασαι διελέσθαε ; --- 
Πῶς δ᾽ οὔ; — ᾿Αλλὰ μὴν τὸ εὔρυϑμόν γε καὶ ὠῤῥυϑμον τὸ μὲν τὴ 
καλῇ λέξει ἕπεται ὁμοιούμενον, τὸ δὲ τῇ ἐναντίᾳ, καὶ τὸ εὐάρμοστον nah 
ἀνάρμοστον ὡσαΐτως, εἴπερ ῥυϑμὸς γε καὶ ἁρμονέω λόγω, ὥςπερ ἄρτε 
ἐλέγετο, ἀλλὰ μὴ λόγος τούτοις. — ᾿Αλλὰ μὴν, ἡ δ᾽ ὃς, ταὐτώ γα. 
λόγῳ ἀκολουϑθητέον. --- Τί δ᾽ ὃ τρόπος τῆς λέξεως, ἣν δ᾽ ἐγὼ, καὶ ὃ 
λόγος; οὐ τῷ τῆς ψυχῆς ἤθει ἕπεται; --- Ilös γὰρ οὐ; - Τἢ δὲ λέξεν 
τύλλω; — Ναί, — Εὐλογία ἄρα καὶ εἰαρμοσιέα καὶ εὐσχημοσύνη καὶ 
εὐρυϑμία εὐηϑείᾳ ἀκολονθεῖ, οὐχ ἣν ἄνοιαν οἶπαν ὑποκοριζόμενοι zum 
λοῦμεν ὡς εὐήθειαν, ἀλλὰ τὴν ὡς ἀληθὼς εὖ τε καὶ καλῶς τὸ ἦθας 
κατεσκευκσμένην διάνοιαν. — Παντάπασι μὲν οὖν, ἔφη. --- ᾿Α͂ρ᾽ οὖν 
οὐ πανταχοῦ ταῦτα διωκτέα τοῖς νέοις; εἰ μέλλουσε τὸ αὑτῶν πράε-- 
ver; — Ζιιωκτέα μὲν οὖν, — Ἔστι δέ γέ που πλήρης μὲν γραφικὴ 
αὐτῶν καὶ πᾶσα ἡ τοιαύτη δημιουργία, πλήρης δὲ ὑφαντικὴν καὶ ποι-- 
κελέα, καὶ olxodoulu καὶ πᾶσα αὖ ἣ τῶν ἄλλων σκευῶν ἐργασίᾳ, ἔτει δὲ 
ἡ τῶν σωμάτων φύσις καὶ ἡ τῶν ἄλλων φυτῶν. "Ey πᾶσι γὰρ τούτοες 
ἕνεστι εὐσχημοσύνη ἢ ἀσχημοσύνη" καὶ ἣ μὲν ἀσχημοσύνη καὶ ἀῤῥυϑμέᾳ 
καὶ ἀναρμοστίᾳ κακολογίας καὶ κακοηϑείας ἀδελφὰ, τὰ δ᾽ ἐγαντία τοῦ 
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anständigkeit und schöne Bewegung, Allas 
folgtder Wohlgesinntheit und Güte der Seele, 
nicht etwa wie wir liebkosend auch den Dummen eine 
gute Seele nennen, sondern dem zu wahrhaft guter und 
schöner Gesinnung geordneten Gemüth. — Auf alle 
Weise, sagte er. — Mitssen nun hiernach nicht al- 
lenthalben Jie Jünglinge trachten, wenn sie das Ih- 
rige thun sollen? — Freilich müssen sie das. — Dean 
voll davon ist ja die Mahlerei und alle Arbeiten die- 
ser Art, eben so die Weberei und Stickerei, die Bau- 
kunst und die Verfertigung aller übrigen . Geräthe, 
auch die Natur des Leibes und aller übrigen Gewäch- 
se. Denn in allen diesen wohnt eine Wohlanständig- 
keit oder Unanständigkeit, und die Unanständigkeit 
und Ungemessenheit und Misstönigkeit sind dem 
schlechten Geschwätz und der Uebelgesinntheit ver- 
sehwistort, das Gegentheil aber mit dem Gegen- 
theil ‘dem besonnenen und guten Gemüth verschvi- 
stert und dessen Darstellung. — Vollkoınmen rich- 
tig, sagte er. — Müssen wir also die Dichter al- 


ἐναντίου, σώφρονός Te καὶ ἀγαθοῦ ἤϑους, ἀδελφά TE καὶ μιμήματα. 
— παντελῶς μὲν οὖν, ἔφη. --- ᾽Αρ᾽ οὖν τοῖς ποιηταῖς ἡμῖν μόνον 
ἐπιστατητέον καὶ προςαναγκαστέον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ εἰκόνα ἤθους ἐμ-- 
ποιεῖν τοῖς ποιήμασιν ἢ μὴ παρ᾽ ἡμῖν ποιεῖν, ἢ καὶ τοῖς ἄλλοις δη- 
μιουργοῖς ἐπιστατέον καὶ διακωλυτέον τὸ καχόηϑες τοῦτο καὶ ἀχόλα» 
στον καὶ ἀνελεύθερον καὶ ἄσχημον μήτε ἐν εἰκόσι ζώων μήτε ἐν οἶχο- 
δομήμασι μήτε ἐν ἄλλῳ μηδενὶ δημιουργουμένῳ ἐμποιεῖν, ἢ ὃ μὴ οἷός 
τε ὧν oix ἑατέος παρ᾽ ἡμῖν δημιουργεῖν, ἕνα μὴ ἐν xaxlus εἰκόσι τρε- 
φόμιενοι Auiv ol φύλακες ὥςπερ ἐν κακῇ βοτάνη, πολλὰ ἑκάστης ἡμέ- 
Das κατὰ σμικρόν ἀπὸ πολλῶν δρεπόμενοί τε καὶ νεμόμενοι, En τι 
ξυνιστάντες λανθάνωσι κακὸν μέγα ἐν τῇ αὑτῶν ψυχῇ" ἀλλ᾽ ἑκεένους 
ζητητέον τοὺς δημιουργοὺς τοὺς εὐφυῶς δυναμένους ἰχνεύεεν τὴν τοῦ 
salou ve καὶ εὐσχήμονος φύσιν, ἕν᾽ ὥςπερ ἐν ὑγεεινῷ τόπῳ οἰκοῦντες 
οὗ νέοε ἀπὸ παντὸς ὠφελῶνται, ὁπόθεν ὧν αὐτοῖς ἀπὸ τῶν καλῶν ἔρ- 
γῶν ἢ πρὸς ὄψιν ἢ πρὸς ἀκοήν τι προςβάλη, ὥςπερ αὔρα φέρουσα 
ἀπὸ χρηστῶν τόπων ὑγέειαν, καὶ εὐθύς ἐκ παίδων λανθάνῃ εἰς ὅμοιό- 
τητά τὸ καὶ φιλίαν καὶ ξυμφωνέαν τῷ καλῷ λόγῳ ἄγουσα; — Πολὺ 
γὰρ ἂν. κάλλιστα οὕτω τραφεῖεν. — 
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lein in Aufsicht halten und sie nöthigen, dieser guten 
Gesinnung Bild in ihren Gedichten .au zeichnen oder 
gar bei uns nicht zu dichten? oder müssen auch alle 
andere Arbeiten unter Aufsioht stehen und abgehalten 
werden, dies Bösartige und Unbändige, Unedle und 
Unanständige weder in Abbildungen des Lebenden, noch 
in Gebäuden, noch an irgend einem andern Werk un. 
zubringen ; oder wer das nioht könnte, dem wäre nicht 
zu verstaften, bei.uns zu arbeiten, damit nicht unzere 
Wehrmänner, wenn sie bei lauter schlechten Bildern 
des Schlechten aufgezogen, wie bei schlechtem. Fut- 
ter täglich, wiewohl bei Wenigem, Vieles von Vieler- 
lei abpflücken und geniessen, am Ende unvermerkt 
Ein grosses Uebel in ihrer Seele ‚angerichtet haben. 
Sondern solche Künstler müssen wir suchen, 
welche eine glückliche Gabe besitzen, .der 
Natur des Sohönen und Anständigen überall 
nachzuspüren, damit unsere Jünglinge, wie in ei- 
ner gesunden Gegend wohnend, von allen.Seiten ge- 
‘ fördert werden, woher ihnen nur gleichsam eine milde 
aus heilsamer Gegend Gesundheit herwehende Luft 
irgend etwas von sohönen Werken für das Gesicht 
oder Gehör zuführen, und sie so unvermerkt, 
gleich von Kindheit an zur Aehnlichkeit, 
Freundschaft und Uebereinstimmung mit 
der schönen Rede anleiten möge.“ Ä 

Die schöne Rede bedeutet hier, wie man aus 
dem Verfolg sieht, nicht bloss den richtigen Vortrag, 
sondern die Rede des Wissenden. Die Aehnlichkeit, 
Freundschaft und Üebereinstimmung mit ihr, zu wel 
cher das Schöne der wahren und ächten Nachahmekunst 
anleitet, liegt im Gebiete der Vorstellung und ist als 
Zustand diejenige tugendhafte Seelenverfassung, welche 
Besonnenheit genannt wird. Diese Tugend der 
richtigen Vorstellung wird als Vorbereitung auf 
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die Tugend, welche von der Herrschaft der Erkennt- 
niss ausgeht, auf die Gerechtigkeit, anzusehen sein. 
Wie nun die Besonnenheit die Vorbildung zur Ge- 
rechtigkeit, so ist die Musik und das übrige Kunst- 
schöne die Vorbereitung auf die Rede des Wis- 
senden, die durch sie von Aussen her richtig ge- 
leitete und gewöhnte Vorstellung auf die Erkennt- 
niss, welche die ‚Philosophie giebt. Das nähere 
Verhältniss dieses Kunstschönen zu der Erscheinung 
des Schönen im Menschen, die Liebe und Schönheit 
des Musikalischen liegt nun in dem Verfolg dieser 
Stelle, der schon oben '). zur Entwiokelung der plate- 
nischen : Ansicht von der Liebe und Schönheit ange- 
zogen und benutzt wurde und ‚hier nun zur Bestäti- 
gung des eben Gesagten noch einmal anzusehen sein 
- wird. Ist das Schöne die Erscheinung einer durch 
richtige Vorstellung besonnenen Seelenverfassung, so 
ist davon ein Abbild Alles, was nach den bisherigen 
Erörterungen das ächte Schöne der . nachahmenden 
Kunst genannt werden muss, wenn aber das Schöne 
die Erscheinung der durch Erkenntniss tugendhaften 
und riehfigen Seelenverfassung ist, dunn ist ihın jenes 
Kunstschöne zwar verwandt, aber doch nicht mehr 
sein eigentliches Abbild, denn alles Kunstschöne und 
alle Künstler sind ja so sehr ohne: Erkenntniss, 
dass sie immer unter Aufsicht der Wissenden gehal- 
ten werden ‚ınüssen, wenn sie nicht fehlen sollen; 
vielmehr giebt von dieser höheren Tugend nur die 
schöne Rede des Wissenden selbst ein richtiges Ab- 
bild. Aber auch wieder schöner als diese angewandte 
 Erkenntniss ist die Erkemtniss selbst, und das höch- 
ste Schöne oder die Schönheit selbst kann nirgends 
anders geschaut werden, als in dem Guten selbst, in 


1) S. 6773. 
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der Idee des Guten, der Ursache sowohl aller Er- 
‚kenntniss, als auch alles wahrhaft Seienden. 

Jedoch hierüber, über das Verhältniss des Kunst- 
sohönen und alles übrigen einzelnen Schönen zu derldee 
der Schönheit, dann der Beweis, das Gebiet des einzelnen 
Schönen sei die Vorstellung, und über die Bestinmung 
des Vorstellbaren und Erkennbaren müssen wir Platen 
selbst hören, und zwar die Erörterung dieser Fragen am 
Einde des fünften Buches. Diese Erörterung geht von den 
attischen Kunstliebhabern aus. Sokrates nämlich nennt 
'weisheitliebend alle diejenigen, welche sich gern un- 
terrichten und unersättlich nach Kemntnissen trachten. 
Darauf sagt Glaukon '): „„Da wirst du aber viele und 
wunderliche Leute so nennen müssen. Denn zuerst 
alle Schaulustigen scheinen mir dahin zu gehören, 
weil es ihnen lieb ist, etwas zu erfahren, und dann 
die Hörbegierigen passen sich gar wunderlich unter 
die Freunde der Weisheit, da sie ja an Reden und 
ähnlichen Verkehr gar: nicht recht beranwollen , aher 

1) Υ, 475. ἃ. Πολλοὶ ἄρα καὶ ἄτοποι ἴσονταί σοι τοιοῦτοι: οἵ 
τὲ γὰρ φιλοθεώμονες πάντες ἔμοιγε δοκοῦσε τῷ καταμαφνϑάνειν yal- 
ροντες τοιοῦτοι εἶναι, οἵ Te φιλῆχοοι ἀτοπώτατοί τινές εἷσεν ὥς γ᾽ ἐν 
φιλοσόφοις “τιθέναι, οὗ πρὸς μὲν λόγους καὶ τοιαύτην διατριβὴν ἑκόν- 
τὲς οὐκ ἂν ἐθέλοιεν ἐλθεῖν; ὥςπερ δὲ ἀπομεμιαϑωκότες τὰ ὦτα: ἐπα.- 
κοῦσαι πάντων χορῶν περεϑέουσε τοῖς Ζ]ιονυσίοις οὔτε τῶν κακά πό- 
λεις οὔτε τῶν κατὰ κώμας ἀπολειπόμενοι. Ἰούτους οὖν πάντας καὶ 
ἄλλους τοιούτων τινῶν μαϑητικοὺς καὶ τοὺς τῶν τεχνυδρίων φιλοσό- 
φους φήσομεν; — Οὐδαμῶς; εἶπον, ἀλλ᾽ δμοίους μὲν φιλοσόφοις. ---- 
Τοὺς δὲ ἀληϑινοὺς, ἔφη, τίνας λέγεις; --- Τοὺς τῆς ἀληϑείας ἦν δ᾽ 
ἐγὼ, φιλοϑεάμονας; — Καὶ τοῦτο μέν γ᾽ ἔφη, ὀδρϑῶς" ἀλλά πῶς 
αὐτὰ λέγεις; --- Οὐδαμῶς, ἣν δ᾽ ἐγὼ, ῥᾳδίως πρός γε ἄλλον" σὲ δὲ, 


οἶμαι, ömoloynosıy μοι τὸ τοιόνδε, — Τὸ τοῖον; — Ἐπειδή ἔστιν 
ἐναντίον καλὸν αἰσχρῷ, δύο αὐτὼ εἶναι. — 1ὼς δ᾽ οὔ; — Οὐκοῦν 


ἐπειδὴ δύο, καὶ ἕν ἑκάτερον ; — Kai τοῦτο. — Καὶ περὶ δικαίον καὶ 
ἀδίκου καὶ ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ καὶ πάντων τῶν εἰδῶν πέρε ὃ αὑτὸς λό-- 
γος, αὐτὸ μὲν ἕν ἕκαστον εἶναι, τῇ δὲ τῶν πράξεων καὶ σωμάτων καὶ 
ἀλλήλων κοινωνίᾳ πανταχοῦ φανταζόμενα πολλὰ φαίνεσθαι ἕκαστον. ---- 

Ὀρϑῶς, ἔφη, λέγεις, --- Ταύτῃ τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγὼ, διαιρῶ, χωρὶς 
μὲν obs νῦν δὴ ἔλεγες φιλοθεάμονάς τε καὶ φιλοτέχνους καὶ πρακτι-- 
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grade als ob sie ihre Ohren dazu vermiethet hätten, 
alle Chöre mit anzuhören, auf den Dionysien kerum- 
laufen und sie weder auf dem Lande noch in der 
Stadt versäumen. Alle diese nun und »adere, die 
ähnliche Dinge und .allerkand kleine Kunststücke ler- 
nen wollen, werden wir sie .Weisheitliebende nennen? 
— Gar nicht, sagte ich, sondern den Weisheitlieben- 
den nur ähnlich. — μα welche, sagte er, verstehst 
du dann unter den eigentlichen? — Diejenigen, sagte 
ich, welche die Wahrbeit zu schauen lieben. — Und 
zwar mit Recht, aagte er; aber wie erklärst du es?— 
Einem Andern gar nicht leicht, erwiederte ich; du 
aber, glaub’ ich, wirst mir dies zugestehen. — Wel- 
ches? — Dass schön und hässlich, als einander ent- 
gegengesetzt, zweierlei ist. — Natürliehb. — Also wenn 
zwei, auch jedes von ihnen eins. — Auch dieses. — 
Und mit dem Gerechten und Ungerechten, dem Bö- 
'sen und Guten, kurz mit allen Begriffen hat es die- 
selbe Bewandiniss, jeder ist für sich eins, jeder er- 
scheint aber auch, weil er durch seine Gemeinschaft 
— —— —— 
κοὺς, καὶ χωρὶς αὖ περὶ ὧν ὃ λόγοςᾳ οὖς μόνους ἄν τις ὀρθῶς προς- 
Ano- φιλοσόφους. --- Πῶς, ἔφη, λέγεις; — Οἱ μέν non, ἣ» δ᾽ ἐγὼ 
φιλήχοοι καὶ φιλοθεάμονες τάς TE καλὰς φωνὰς ἀσπβζοντω, καὶ χρόας 
«αὐ σχήματα καὶ πάντα τὰ ἐκ τῶν τοιούτων δημιουργούμενα, αὐτοῦ δὲ 
«οῦ καλοῦ ἀϑύνατος αὐτῶν ἡ δεώνοιᾳ τὴν φύσιν ἰδεῖν τε καὶ ᾿ἀσπάσασθαι, 
— Ἔχει γὰρ οὖν δὴ, ἔφη, οὕτως. — Οἱ δὲ δὴ ἐπ᾿ αὐτὸ τὸ καλὰν΄ 
δυγατοὶ leras τε καὶ ὁρᾷν καϑ' αὑτὸ ἄρα οὐ σπάνιοι ἄν εἶεν; -— Kal 
μάλα. — Ὁ οὖν καλὰ μὲν πράγματα νομίζων, αὐτὸ δὲ κάλλος μήτε 
ψομίζωψ μήτε, ἄν τις ἡγῆται ἐπὶ τὴν γνῶσιν αὐτοῦ, δυνώμενος ἕπε.-- 
σθαι. ὄναρ ἤ ὕπαρ δοκεῖ σοι ζῆν; σκόπει δέ, τὸ ὀνειρώττειν dos οὐ 
τόδε ἐστὴν, ἐών τ᾽ ἐν ὕπνῳ τις ἐάν τε ἐγρηγαρὼς τὸ ὅμοιόν τῳ μὴ 
ὅμοιον ἀλλ᾽ αὐτὸ ἡγῆται εἶναι ᾧ ἔοικεν; — ᾿Εγὼ γοῦν ἂν, ἦ δ᾽ ὃς, 
φαίην ὀνειρώττειν τὸν τοιοῦτον. — Τί. δέ; ὃ τἀνωντέα τούτων ἣγού- 
μεγός τέ τε αὑτὸ καλὸν καὶ δυνάμενος καϑορᾷν. καὶ αὐτὸ zur τὰ ἐκεί- 
ψου μετέχοντα, nal οὔτε τὰ μετέχορτα αὐτὸ οὔτε αὐτὸ τὰ μετέχοντα 
ἡγούμενος, ὕπωρ ἢ ὄναρ αὖ καὶ οὗτος δοκεῖ σοι ζῇν; m Kal μάλα, 
ἔφη, ὕπαρ. --- Οὐκρῦν, τούτου μὲν τὴν διάνριων ὡς γεγνώσχοψκος 
γνώμην ὧν Ὀρθῶς φιῶρμεν ἶνας, τοῦ δὰ δόξαν. ὡς. δρξάζρυζος... 
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mit Handlungen und körperlichen Dingen und andern 
Begriffen überall zum-Vorschein kommt, als Vieles. — 
Du hast Recht, sagte er. — Ich mache also, sagte 
ich, folgenden Unterschied: auf der einen Seite sind 
diejenigen, welche du eben schaulustig, kunstliebend 
und übend nanntest, und auf der andern wiederum 
diejenigen, von denen die Rede ist, und die man mit 
Recht weisheitliebend nennen kann. — Wie meinst 
du das? fragte er. — Die Hörbegierigen und Schau- 
iustigen, sprach ich, lieben doch die schönen Töne, 
Farben und Gestalten und Alles, was aus dergleichen 
gearbeitet ist, die Natur des Schönen selbst aber ist 
ihre Seele unfühig zu sehen und zu lieben. — So frei- 
lich, sagte er, verhält es sich. — Die nun aber dem 
Schönen selbst zu nahen und es für sich selbst zu be- 
trachten vermögen, sind die wohl nicht selten? — Gar 
sehr. — Wer nun zwar schöne Dinge anerkennt, die 
Schönheit selbst aber weder anerkennt, noch auch Ei- 
nem, der ihn zur Erkenntniss derselben führen will, 
zu folgen vermag, scheint dir der wachend oder träu- 
mend zu leben? Bedenke nur, besteht das Träumen 
nicht darin, dass jemand etwas einem Aebhnliches nicht 
für ähnlich, sondern für die Sache selbst hält, .der es 
gleicht? — Ich wenigstens, sprach er, würde sagen, 
dass der träume. — Und was dünkt dich von dem, 
der ganz im Gegentheil die Schönheit selbst für etwas 
hält, auch sie selbst sowohl als das an ihr Theil- 
habende erblicken kann, und weder das Theilha- 
bende für sie selbst, noch sie selbst für das Theilha- 
bende hält? lebt der auch wieder träumend oder wa- 
chend? — Gar sehr wachend, sagte er. — Seine Ge- 
danken also, weil er erkennt, würden wir wohl Ein- 
sicht nennen, das Andere aber Meinung, weil er nur 
‚etwas meint oder sich vorstellt.‘ | 
Nun schreitef die Untersuchung fort zu der Fra- 
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ge, wo sich die Vorstellung aufhalte und in welchem 
Verhältniss sie zu der Erkenntniss stehe‘). Die Er- 
kennftniss geht auf das Seiende, das vollkommen 
Seiende ist auch vollkommen erkennbar, das auf keine 
Weise Seiende aber auch ganz und gar nicht erkenn- 
bar. Darauf also wird sich die Unkenntniss beziehen; 
und so wird auch für das zwischen beiden Liegende et- 
was zu suchen sein, wenn es ein solches giebt. Nun 
sind Vorstellung und Erkenntniss zwei verschiedene 
Vermögen, bewirken also auch jede etwas Verschiede- 
nes, und das Erkennbare und Vorstellbare mithin nicht 
dasselbe’). Auf der andern Seite ist auch das Vor- 
stellbare etwas und keineswegs das Nichtseiende, oder 
nichts, worauf die Unkenntniss sich bezieht’). „Also 


1) V, 477. a. “ἱκανῶς οὖν τούτο ἔχομεν, κἂν εἴ πλεανοχῇ σκοποῖ- 
μὲν ὅτι τὸ μὲν παντελῶς ὃν παντελῶς γνωστόν, μὴ ὃν δὲ μηδαμῇ 
πάντη ἄγνωστον; ; -- Ἱκανώτατα. --- Ἐἰεν" εἰ δὲ δή τι οὕτως ἔχει ὡς 
εἶναί τε καὶ μὴ εἶναε, οὗ μεταξὺ ἂν κέοιτο τοῦ. εἰλεκρινῶς ὄντος καὶ 
τοῦ αὖ μηδωμῇὴ ὄντος; — δεταξύ. — Οὐκοῦν ἐπὶ μὲν τῷ ὄντι γνῶ-- 
σις ἄν ἦν, ἀγνωσία δ᾽ ἐξ ἀνάγκης ἐπὶ τῷ μὴ ὄντε, Ei τῷ μεταξὺ δὲ 
τούτῳ ᾿μεταξύ τι καὶ ζητητέον ἀγνοίας τε καὶ ἐπιστήμης, εἴ τι τυγχά- 
ve ὃν τοιοῦτον, — ' 

2) V,ATB. a. Hola dr, φαμὲν, δοξά au; — ναί, — ἮἯ rei- 
τὸν ὅπερ ἐπιστήμη γιχνώσκει; καὶ Forus γτωστόν. τε καὶ δοξαστὸν «τὸ 
αὐτό; ἢ ἀδύνατον; --- ᾿Αδύνατον, ἔφη, ἐκ τῶν ὡμολογημένων » εἴπερ 
ἐπὶ ἄλλῳ ἄλλη δύναμις πέφυκε, δυνάμεις δὲ ἀμφότεραί ἔστον, δόξα τε 
καὶ ἐπιστήμη, ἄλλα δὲ ἑκατέρα, ὥς ἔφαμεν. ἐκ τούτων δὴ οὐκ ἐγχωρεῖ 
γνωστὸν καὶ δοξαστὸν ταὐτὰν εἶναι. 

8) Υ, 418. b. Οὐκ ἄρα ὃν. οὐδὲ μὴ 09 δοξάζει.--- Οὐ γὰρ,--- Οὔτε 
ἄρα ἄγνοια οὔτε γνῶσις δόξα ὧν εἴη, ---- Οὐκ ἔοικεν, --- Ag” οὖν ἐκτὸς 
τούτων ἐστὶν ὑπερβαίνουσα ἢ γνῶσιν σαφηνείᾳ ἥ ἄγνοιαν ἀσαφείᾳ ; --- 
Οὐδέτερα. ---᾿4λλ᾽ ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγὼ, γνώσεως μέν σοι φαίγετιιεε δόξα σχο- 
τωδέστερον, ἀγνοίας δὲ φανότερον ;--- Καὶ πολὺ γε, ἔφη. ---- Ἐκτὸς d’ 
ἀμφοῖν κεῖται; — Ναὶ. — Μεταξὺ ἄρα ἂν εἴη τούτοιν δόξα. --- Ko- 
Mk) μὲν οὖν. --- Οὐκοῦν ἔφαμεν ἐν τοῖς πρόσϑεν, εἴ τὶ φανεέη οἷον 
ἅμα ὄν τε καὶ μὴ ὃν, τὸ τοιοῦτον μεταξὺ κεῖσθαι τοῦ εἰλικρινῶς ὄν- 
τος τὲ καὶ τοῦ πάντως μὴ ὄντος, καὶ οὔτε ἐπιστήμην οὔτε ἄγνοιαν 
ἐπ᾿ αὐτῷ ἔσεσθαι, ἀλλὰ τὸ μεταξὺ αὖ φανὲν ἀγνοίας καὶ ἐπιστήμης ; 
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. weder Seiendes noch Nichtseiendes stellt die Vorstel- 
lung vor? — Freilich nicht. — So wäre denn die 
Vorstellung weder Erkenntniss noch Unkenntniss —- 
So scheint es. — Ist sie nun etwa ausserhalb bei- 
der entweder die Erkenntniss übertreffend an Si- 
cherheit, oder die Unkenntniss an Unsicherheit? — 
Keins von beiden. — Scheint dir also, fragte ich, 
die Vorstellung dunkler als die Einsicht und hel- 
ler als die Unkenutniss? — Bei weitem, sagte er. 
— Und innerhalb beider liegt sie? — Ja. — Ein 
Mittelding also zwisehen diesen beiden wäre die Vor- 
stellung. — Ganz gewiss. — Nun sagten wir doch in 
dem Vorigen, wenn sich etwas’ zeige als zugleich 
seiend und nichtseiend, so liege es mitten inne zwi- 
schen dem rein .‚Seienden und dem auf alle Weise 
Nichtseienden, und weder Erkeuntniss noch Unkennt- 
nıss werde dafür da sein, sondern wieder das, was 
sich zwischen der Erkenntniss und Unkenntniss zeigte? 
— Richtig. — Und zwischen diesen hat sich ja das, 
was wir Vorstellung nennen, gezeigt. — Das hat es. 
— Das also, wie es scheint, wäre uns noch übrig zu 
suchen, was an beiden, sowohl am Sein als am Nicht- 
sein, Theil hat, und keins von beiden unvermischt 
mit Recht genannt werden darf, damit, wenn es sich 
uns gezeigt hat, wir es dann mit Recht vorstellbar 
nennen, indem wir so den beiden Aeussersten, jedem 
ein Aeusserstes, und dem Mittleren ein Mittleres zu- 
weisen. Nicht so? — Allerdings. — _ Ä 
Darauf ergeht an den Schaulustigen, welcher 


— Ὀρϑῶς. — Mir δέ γε πέφανται μεταξὺ τούτοιν ὃ δὴ καλοῦμεν 
δόξων. — Πέφανται. --- ᾿Εκεῖνο δὴ λείποιτ᾽ ἂν ἡμὶν εὑρεῖν, ὡς ἔοικε, 


τὸ ἀμφοτέρων μετέχον, τοῦ εἶναι τὲ καὶ μὴ εἶναι, καὶ οὐδέτερον εἶ-- 
λικρενὲς ὀρθῶς ὧν προφαγορευόμενον ‚ira ἐὰν φανῇ δοξαστὸν αὐτὸ 
εἶναι, ἐν δίκη προςαγορεύωμεν, τοὶς μὲν ἄκροις τὰ ἄκρα, τοῖς δὲ με 
ταξὺ τὰ μεταξὺ ἀποδιδόντες. ἢ οὐχ οὕτως; --- Οὕτως. — 
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zwar vielerlei Schönes, aber nicht die Idee der Schön- 
heit anerkennt, die Frage'): „Ob es unter jenem 
vielen Schönen wohl ein einziges gäbe, welches nicht 
- anclı hässlich: erscheinen könnte, und unter dem Ge- 
rechten, was nicht auch ungerecht, und unter dem 
Heiligen, was nicht auch unheilig? — Glaukon ant- 
wortet: Keins, sondern nothwendig wird es irgendwie 
hässlich erscheinen und so auch das Uebrige, wonach 
du fragst.“ 

Dies wird so leicht zugestanden, weil oben schon 
bewiesen ist, dass nie die Erscheinung vollkommen 
der Idee entspreche; vielmehr ist die Erscheinung und 
die Vorstellung, so wird hier der Beweis geführt, dem 
Gesetz der Gegensütze unterworfen, und den Gegen- 
sätzen ist es eigen, an einander Theil zu haben, oder, 
wenn man bis zum Phädon zurückdenkt, sogar inein- 
ander überzugehn,, oder wie es hier gefasst wird aus 
verschiedenen Gesichtspunkten, beides zugleich zu 
sein. Zum Beispiel dient, ausser dem Schönen, noch 
das Doppelte und zugleich Halbe, das Schwere, Leich- 
te, Grosse u. 8. w.?) ‚„‚Jegliches von diesem Vielen 


1) V, 479. Δ. Τούτων γὰρ δὴ, ὦ ἄριστε, φήσομεν, τῶν πολ- 
λῶν καλῶν μῶν τι ἔστιν ὃ οὖκ αἰσχρὸν φανήσεται ; καὶ τῶν δικαίων, 
ὃ οὐκ ἄδικον; καὶ τῶν ὁσίων, ὃ οὐκ ἀνόσιον; — Οὔκ, ἀλλ᾽ ἀνάγκη, 
ἔφη, καὶ καλά πὼς αὐτὰ καὶ αἰσχρὰ φανῆναι, καὶ ὅσα ἄλλα ἐρω εᾷς. — 

2) Πότερον οὖν ἔστιν μᾶλλον ἢ οὐκ ἔστεν ἕκαστον τῶν πυλλῶν 
τοῦτο ὃ ἂν τις φῇ αὐτὸ εἶναι; --- Ἔχεις οὖν αὐτοῖς, ἢν δ᾽ ἐγὼ, ὅ 
τι χρήσει, ἢ ὅποι θήσεις καλλίω θέσιν τῆς μεταξὺ οὐσίας τε καὶ τοῦ 
μὴ εἶναι; οὔτε γάρ που σκοτωδέστερα μὴ ὄντος πρὸς τὸ μᾶλλον μὴ εἶναι 
φανήσεταν, οὔτε φανότερα ὄντος πρός τὸ μᾶλλον͵ εἶναι, --- Alin- 
ϑέστατα, ἔφη. — Εὑρήκαμεν ὥρα, ὡς ἔοικεν, ὅτι τὰ τῶν πολλῶν 
πολλὰ νόμιμα καλοῦ τὲ πέρι καὶ τῶν ἄλλων μεταξύ που 
πυλινδεῖται τοῦ τε μὴ ὄντες καὶ τοῦ ὄντος εἰλιπρενῶς. 
-- Εὑρήκαμεν. — Προωμολογήσαμεν δέ γε, εἴ Te τοιοῦτον φανείη, 
δοξαστὸν αὐτὸ ἀλλ᾽ οὐ γνωστὸν δεῖν λέγεσθαι, «τῇ μεταξὺ δονάμει τὸ 
μεταξὺ πλαγητὸν ἁλισκόμενον; — “μολογήκαμεν. — Τοὺς ἄρα πολλὰ 
καλὰ θεωμένους, αὐτὸ δὲ τὸ καλὸν μὴ δρῶντας μηδ᾽ ἄλλῳ ἐπ᾿ αὐτὸ 
ἄγοντι δυναμένους ἕπεσθαι, sul πολλὰ δάάαια, αὐτὸ δὲ τὸ ϑέκαιον 
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ist nicht mehr, als es nicht ist das, was einer davon 
aussagt.“* 

„Weisst du also, was du damit anfangen und an 
was für einen bessern Platz du diese Dinge stellen sollst, 
als zwischen das Sein und Nichtsein ? Denn sie können 
sich ja weder dunkler als das Niohtseiende zeigen, so 
dass sie etwa mehr nicht wären, noch auch heller und 
mehr seiend als das Seiende. — Sehr richtig, sagte 
er. — Und so haben wir gefunden, wie es scheint, 
dass, was die Menge über das Schöne und 
dergleichen annimmt, sioh irgendwo zwi: 
schen dem Niohtseienden und dem Wahrhaft- 
seienden herumdreht. — Das haben wir. — Und 
im Voraus waren wir einig geworden, wenn sich etwas 
dergleichen zeigen sollte, müsse man es vorstell- 
bar, nicht erkennbar nennen, indem das dazwi- 
sohen Herumschweifende auch mit dem dazwischen 116: 
genden Vermögen aufgefasst wird. — Darüber waren 
wir einig. — Die also viel Schönes beschauen , das 
Schöne selbst aber nicht sehen, auch einem Andern, 
der sie dazu führen will, nicht folgen können, diese 
werden wir sagen, stellen Alles vor; erkennen aber 
von dem, was sie vorstellen, nichts.“ 

Das viele Sohöne, welches wir hänfig als ein Er- 
scheinendes und als Gegenstand der Wahrnehmung 
angetroffen, zeigt sioh hier nicht minder als vor- 
stellbar, wenn es also wöiter unten ') bei der Be- 
stimmung der Idee des Guten und Schönen heisst: 
„Das einzelne oder das viele Schöne werde gesehen, 
aber nicht gedacht, did Idee des Schönen dagegen 


μὴ, καὶ πάντα odsw, δοξάζειν φήσομεν daursa, γιγνώσχειν δὲ ὧν 
δοξάζουσιν οὐδέν. --- ᾿ 

1) VI, 507. a. Καὶ τὰ μὲν δὴ Ögüodul φαμεν, νοεῖσθαι δ᾽ οὔ, 
τὸς δ' αὖ ἰδέας νοεῖσθας μὲν, δρᾶσθαι δ᾽ οὔ. 


44 " 


212 


werde gedacht, aber nicht gesehen,‘ so ist damit kei- 
neswegs der Vorstellung streitig gemacht, dass nicht 
auch sie auf das Viele gehe. Nun ist dies Viele na- 
türlich nicht mehr das geschene Viele, die Dinge der 
Erscheinung selbst, sondern ihre Abdrücke in der 
Seele, das von derselben vorgestellte Viele und so 
wenig an die Erscheinung gebunden, Jass os sogar 
Vorstellungen , zum Beispiel eines einzelnen Schönen, 
geben wird, denen überall keine wirkliche Erscheinung 
entspricht, da die Vorstellung doch wohl im Stande ist, 
aus vielen vorkommenden Wahrnehmungen Eine selbst- 
ständige Vorstellung zusammenzusetzen. Mag nun aber 
itnmerhin jede Vorstellung, also auch die des Kunst- 
schönen, aus der Ersoheinung entspringen, auch die 
selbstständigste, mithin zuletzt. doch ein Abbild sein 
weswegen denn auch vielleicht alle Bilder der schönen 
Kunst Nachahmungen heissen), so wird uns.doch nun 
‚gewiss die nachahınende Kunst keine, blosse Kopirkunst 
mehr scheinen, weil eben nicht jede Vorstellung an eine 
bestimmte Erscheinung gebunden ist. Ganz im Gegen- 
theil, das Schöne der nachahmenden Kunst, 
welches in der obigen Ausführung durchweg ohne Beden- 
ken als Vertreter alles einzelnen Schönen gilt, isteben 
so gut als die eigentliche Schönheit, deren 
Abbild sie sein soll, im Stande an die Idee 
der Sehönheit zu erinnern, und wenn in der 
Regel die Kunstliebhaber davon kein Bewusstsein ha- 
ben, so wissen wir ja aus dem Glastmahl, dass es mit 
den meisten Liebhabern schöner Knaben nicht besser 
steht. Wenn die Kunstschönheit nun aber an die 
Idee erinnert, so wird bei ihrer Bildung doch auch 
wohl die Idee nicht ohne Wirksamkeit gewesen sein, 
und es wäre wohl auch ohne weitern Beweis Verwe- 
genheit oder vielmehr Beschränktheit, die nachahmende 
Kunst bei Platon auf den Grund der Anfeindungen 
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des zehnten Buches ohne Weiteres im gemeinsten 
Sinne als Abbildungskunst zu fassen. Platon wusste 
wahrscheinlich, als er jenen Namen: gebrauchte, ganz 
gut, dass zu Achilleus und den Helden der neuesten 
Tragödie, die er vor seinen Augen eutstehen sah, 
keine solohe wirklich: gesessen, und dennoch spricht 
er mit grossem Bewusstsein. von nachahmender Kunst, 
zu welcher die Tragödie gehöre, ja er nennt sie vor- 
zugsweise nachahmend, muss also doch wohl an eine 
andre Nachahmung als an die der- blossen Erschei- 
nung gedacht. haben. Offenbar ist. die Nachahmung 
eine Darstellung von Vorstellungen, diese Vorstellun- 
gen mögen, ja sie müssen sümmtlich in der Erschei- 
nung wurzeln, dennoch aber werden diejenigen, wel- 
che die nachahmende Kunst darstellt, fast alle ganz 
ohne die entsprechenden wirklichen Erscheinungen 
sein, so dass Platon ohne Zweifel der Erklärung: die 
edlere Nachahmungskunst sei dieKunst der 
Darstellung selbstständiger Vorstellungen, 
seine Zustimmung nicht versagt haben würde. Dabei 
bleiben auch immer noch alle seine wesentlichen Vor- 
würfe in Kraft, da ja dies ganze. Gebiet ein verwor- 
renes und unwahres, gegen das der Erkenntniss ganz 
schlechtes ist. Dennoch wissen wir, dass auch die 
Vorstellung eine richtige sein könne, und zwar wird 
dies dann stattfinden, wenn sie so sehr als möglich 
nach der Idee, die sie freilich nie vollkommen errei- 
chen kann, gebildet ist. Um darauf zurückzukom- 
men, wollen wir die Frage des fünften Buches, in 
wie weit das Einzelne der Idee überhaupt entsprechen, 
oder wie weit die Idee in der Erscheinung dargestellt 
‘“ werden könne, hier aufnehmen. Sokrates fragt'): 


1) V, 472. b. ᾿Εὰν εὕρωμεν οἷόν ἐστι δικαιοσύνη, ἄρα καὶ ür- 
ὅρα τὸν δίκαιον ἀξιώσομεν μηδὲν δεὲν αὐτῆς ἐκείνης διαφέρειν. ἀλλὰ 
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᾿ „Werden wir, wenn wir gefunden kahen, was die 
Gerechtigkeit ist, wohl verlangen, nun solle auch der 
gerechte Mann um nichts von ihr selbst verschieden, 
sondern durchans eben so sein wie die Gerechtigkeit? 
oder werden wir uns beruhigen., . wenn er ihr nur so 
nah als möglich kommt und am .allermeisten an ihr 
Antheil hat ? — Dabei werden wir uns beruhigen, sagte 
er. — Zum Musterbilde also suchten wir die (Gerech- 
tigkeit, was sie an sioh sei und den vollkommen ge- 
rechten Mann, wie es wohl einen geben. könnte und 
wie er sein würde, wenn es emen gäbe, und auf de 
andern Seite die Ungerechtigkeit und den vollkommen 
Ungerechten, damit. wir an ihnen sähen,. wie sie uns 
in Rücksicht auf Glückseligkeit und. das . Gegentheil 
erschienen und so gezwungen ‘wären, auch von uns 
selbst einzugestehn, dass, wer: ihnen. am ühnlichsten 
ist, auch das ihnen ähnlichste Loos haben werde, aber 
nicht aus dem Grunde, um zu zeigen,: es sei möglich, 
dass dies wirklich so vorkomme. — Hierin, sagte er, 
hast du wohl Recht. — Meinst. du also, einer sei 
ein minder guter Mahler, wenn er ein Urbild, 
wie ein vollkommen schöner Mann aussohn 
würde gemahlt, und in dem. Bilde Allongehö- 


πανταχῇ τοιοῦτον εἶναν οἷον δικωοόσύνη ἐστέν si) ἀγαπτήσομεν'" δὰν ὅτε 
ἐγγύτατα αὐτῆς. ἡ 1) κωὸ πλεῖστᾳ. τῶν. ἄλλων ἐκείνης Μεπέχῃ; — (Jürg, 
ἔφη; ἀγαπήσομεν, -- Παραφείγματος. —J ἕνεχα, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ἐξητοῦ--. 
μὲν αὐτό τε δικαιοσύνην οἷόν ἔστε, καὶ ἄνδρα τὸν, τελέως δίκφιον, ἧ 
γένοιτο 'καὶ ὀΐος ἂν εἴη γενόμενος, καὶ ἀδικίὰν αὖ καὶ τὸν ἀδικώτατον, 
ἕνα εἰς ἐκείνους ἀπαβλέκοντὲς, οἷοι ἂν ἡμῖν «φαίνώνται εὐδαιμονίας τὸ 
πέρε καὶ τοῦ ἐναντίου, ἀναγκαζώμεθα, nu. zug ἡμῶν αὐτῶσ öp ola- 
γεῖν, ὃς ἂν ἐκείνοις ὅτι ὁμοιότατος ἧ, τὴν ἐκείνοις μοῖραν ὁμοιοτά- 
τὴν ἕξειν, ἀλλ᾽ οὐ τούτου ἕνεκα, ἕν᾽ ἀποδείξωμεν, ὡς δυνατὰ ταῦτα 
γίγνεσθαι. --- Τοῦτο μὲν, ἔφη, ἀληϑὲς λέγεις. — Oleı ἂν οὖν ἥ ττὸν 
τὸ ἀγαθὸν ζωγράφον εἶναι ὃς ür γράψας παράδειγμα, 
οἷον ἂν εἴη ὃ κάλλιστος ἄνθρωπος, καὶ πάντα eig τὸ 


γρώμμα ἑκανῶς ἀποδοὺς μὴ ἔχη ἀποδεῖξαι ὡς καὶ duru- 
τὸν γενέσϑαι τοιοῦτον ἄνδρα; 
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rig beobachtet hätte, dann aber nicht nach- 
zuweisen wüsste, dass es einen solchen Mann 
auch geben könne? — Beim Zeus, ich nicht! 
sagte er.“ — Ä 

- Eine Stelle von der höchsten Wichtigkeit, nicht 
als wenn es nicht ausserdem Beweise genug in den 
platonischen Schriften gübe, dass Platon die Bildung 
der Ideale gelten lässt, ja dass er sie sogar fordert, 
zu welchem Behuf wir nur an die richtige Bildung der 
Götter, Heroen und Menschen erinnern, sondern weil 
sich aus dieser Zusammenstellung ergiebt, wie sich 
diese Ideale zur Idee verkalten und dass wir in deu 
Phädros keineswegs etwas Unplatonisches hincinge- 
tragen, wenn wir unter dem hellsten Ebenbilde der 
ldoe das dargestellte Ideal verstanden. Es wird näm- 
lich hier aufs Entschiedenste ausgesprochen, nichts 
wirklich Vorkommendes könne der Idee vollkommen 
entsprechen, also nichts wirklich Vorkommendes voll- 
kommen schön: sein; und dennoch kann der ‚Mahler 
einen vellkommen schönen Mann mahlen, dem wieder: 
kein wirklich vorkommender entspricht. Dieser ge- 
mahlte wäre also das hellste Ebenbild der Idee. Zu- 
gleich muss die richtige Vorstellung des . schönsten 
Mannes, die der Mahler zuerst in seiner Seele er- 
zeugt, von der Erscheinung zwar ausgehend, aber 
doch. nioht gänzlich an sie gefesselt, und doch wohl 
eben so auf die Idee hinblickend, wie die Bildner der 
Götter auf deren. wahres Wesen hinsehen sollten, — 
diese richtige Vorstellung muss dasjenige sein, was 
nach den Lehren des Phädros zuerst der nachahmende 
Künstler mit. Begeisterung festzuhalten, mit ganzer. 
Seele zu erfassen, durch die Erisuerung an die Idee 
möglichst auszubilden und dann darzustellen hat. Der 
zur Vollkommenheit ausgebildeten Vorstellung kann 
die Darstellung völlig entsprechen, deun ein Urbild, 
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wie ein vollkommen schöner Mann aussehen würde, 
kann gemahlt werden, also in.die Erscheinung heraus- 
treten, und so sind von alleın sinnlich wahrnehmba- 
ren und vorstellbaren Vielen die dargestellten Kunst- 
ideale das einzig vollkommen Schöne: und: zwar als 
hellste Ebenbilder der Idee, obgleich sie. eigentlich 
nur als wache Träume, als: verkörperte Vorstellungen 
zu betrachten und nicht.:zu den wirklich vorkommen- 
den Dingen zu zählen sind. - 

Dies merkwürdige Verbhältniss klärt sich vielleicht 
einigermassen auf, wenn. man es mit der weiteren 
Ausführung über. den Untersehied der Rede und der 
That vergleicht, nämlich '): „Es sei nicht möglich, 
dass etwas gerade so könne -ansgeführt werden, wie 
es beschrieben wird, es ‚lidge vielmehr in der Natur 
der That, dass sie weniger das wahre Wesen treffe, 
als die Rede, wenn es Einem auch nicht so schiene.* 

Zwar dass die Rede völlig: die "Wahrheit, das 
wahre Wesen, die Idee, treffe und- erreiche, wird 
nicht behauptet, dennoch stelit sie Gedanken, Vor- 
stellungen und Begriffe mit solcher Wahrheit Jar, 
dess alle That hinter ihr zurickbleibt. Aber: ist denn 
die Rede nicht dadurch selhst eine That? ist dies nicht 
noch mehr als die Rede die Darstellung des Mahlers 
und Bildhauers,, obgleich ihr wunderbarer ‚Weise zuge. 
standen wird, eben so sehr iiber der gemeinen Wirk-: 
lichkeit zu stehen, als die Rele ? 'Thaten sind sie-beide,, 
Rede und Gemüählde, und zwar wohl die eine nicht mehr!’ 
als die andre, beide Darstellungen eines Gedachten, 
Ausdrücke ‚und Abdrücke des Gedachten, Verkörpe- 
rungen des Gedankens und wollen auch vor der: Hand: 
weiter nichts sein; aber beide sind auch wobl 'Thaten: 


1) V, 47%. e. Ἧῤ᾽ οἷόν τέ τι πριχϑῆναι ὡς λέγεται, ἢ φύσιν 
Yes πράξειεν "λέξεως ἧττον ἀληϑείας ἐφάπτεσθαι, . κἂν εἰ μή τῳ δοκχοῖ; 
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ganz eigner Art, zuerst nämlich offenbar keine eigent- 
liche Werkthätigkeit, der es auf das Werk als sol. 
ches und dessen Gebrauch: und Nutzen ankäme, sie 
wollen nur die Idee oder die Vorstellung darstellen, 
und lediglich auf die Erscheinung des Gedachten 
kommt es ihnen an, sie geben auf Jie gemeine Wirk- 
lichkeit als solche gar nicht ein, sondern gebrauchen 
sie bloss zu Bildern der Gedankenwelt, und erwerben 
durch diese Genügsamkeit den Vorzug, dass sie Idee 
und Vorstellung mit einer Wahrheit und Vollkommen- 
heit darstellen, der keine Gestaltung der gemeinen 
Wirklichkeit nachkommen und kein wirklioh. Vorkom- 
mendes vollkommen entsprechen kann, so dass man 
bei der Rede, wie beim Kunstwerk, völlig ihr irdisches 
Theil vergisst und sie in dieser Vergessenheit mit. 
dem Adel der Gedankenwelt ehrt. Freilich müssen. 
wir hiebei nicht vergessen, dass Platon der nachah- 
menden Kunst nur die Darstellung der vollkominnen 
Vorstellung , der Rede des Wissenden aber die Dar- 
stellung oder Mittheilung der Ideen zugesteht — und 
‚dies wäre nun wohl die letzte und richtigste Erklärung 
sowohl seiner Verehrung als seiner Anfeindung der 
nachahmenden Kunst, und zugleich, wenn man will, 
die Bestimmung ihres Begriffs und ihres Gebietes 
selbst. | | 
‚Hier ist denn auch, genau genommen, die. Spitze 
. der Untersuchung über das Schöne und die Kunst bei 
Platon. .Denn der Idee des Schönen: selbst noch nu- 
her zu kommen und namentlich zu bestimmen, in wie- 
fern nun die Idee des Guten eine überschwengliche. 
Schönheit sei, dürfte vergeblich sein, denn sofern die 
Idee des Guten erkannt wird und wahrhaft ist, ist sie 
natürlich das Wahre; wird sie nun, nach Platon, in 
sofern sie vorgestellt oder geschaut wird, das Schöne 
sein? Es wäre nicht schwierig, so fortzuschliessen, 
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auch sagt Platon im Gastmahl und im Staat einmal 
über das andere, das Schöne selbst werde geschaut, 
aber er meint damit erweislicher Weise nur, es werde 
erkannt, und nirgends dürfte irgend etwas Gesundes 
für die Meinung aufgebracht werden können, als gäbe 
Platon wirklich zu, dass die Idee unmittelbar geschaut 
und vorgestellt werden könnte. Das Ideal ist ihm nur 
ein wacher Traum und ein irdisches Ebenbild, welches 
dureh die Vorstellung aufgefasst wird, und das Ver- 
mögen Ideale zu bilden, keineswegs eine unmittelbare 
Auffassungsweise des Ewigen und Wahrhaftseienden 
selbst. Hier ist also auf platonischen Wegen wohl 
nicht. weiter zu .dringen, vielmehr können wir uns grade 
hier etwas im Blossen gelassen finden, vielleicht 
aber auch die Unmöglichkeit einsehen, mittelst der 
platonischen Vorstellung und Erkenntniss mit den letz- 
ten Gründep der Aesthetik, auch nach Platons An- 
lage, genügend fertig zu werden. — Dann ist zwei- 
tens an diesem Orte auch darum eigentlich die Spitze 
dieser Untersuchung, weil die Bücher der Gesetze zn 
dem Bisherigen nur unbedeutendes Neues und fast 
nur bestätigend das Bekannte noch einmal bringen. 


x 


Die Gesetxse, 


Schr natürlich. Denn während die Bücher vom 
Staute darauf ausgehen, vorzüglich den praktischen 
Theil der Philosopbie, den wir unter Ethik, Pädago- 
gik und Politik vertheilen würden, darzustellen und 
alle Bedingungen, unter denen in möglichster Aus- 
dehnung die Theilnahme an der Gerechtigkeit und 
Schönheit zu bewirken sei, mit nicht. geringer Verwe- 
genheit von vorne herein setzen, während, ınit einem 
Wort, im Staate die Wirklichkeit sich der Philose- 
phie bequemen muss, bequemt sich in den Gesetzen 
die: Philosophie der Wirklichkeit, : schliesst sich mit 
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grosser Milde an. das gemeine Bewüsstsein und an 
gültige Zustände an, sucht das hellenische Leben mit 
leisen Umbiegungen platonisch zu organisiren und 
durch geflissentlich gemilderte Ironie auch die nicht 
orientirte Rohheit zu besprechen und bei gutem Ver-. 
trauen zu erhalten, so dass nicht grade allemal Un- 
sinn herauskommt, wenn man das scherzhafte Zeichen 
für die Sache selbst und für die ernstliche. Meinung 
nimmt. 

Die Milde, der Scherz, die Bequemung, die 
leichter zugängliche Form schon bekannter Aufstel- 
lungen, alles dies begegnet uns gleich in der ersten 
Stelle, wo von der nachahmenden Kunst die Rede ist 
und wir zuvörderst in einer kurzen Einleitung die 
Verdienste der Musen, Apollons und des festli- 
chen Dionysos um das mühselige Geschlecht der 
Sterblichen gebührend gepriesen, darauf. gezeigt fin- 
den, dass nur die Darstellungen des sehöngeordneten. 
Gemüths schön seien, und endlich, dass nicht der 
Lust, sondern dem Geschmack der Besterzogenen 
das Urtheil zustehe, welche Muse die schönste sei. 
Das ist Alles schon aus dem Obigen im Allgemeinen 
bekannt; indessen theils hat das Einzelne immer noch 
sein eigenthümliches Verdienst, theils kann eine Be- 
stätigung nur erwünscht sein. — Nach den Reden 
über die richtige Gewöhnung der Lust und ÜUnlust in 
den Jahren, die noch der Vernunft unzugänglich sind, 
fährt der Athenäer, welcher in diesen Gesprächen das 
Wort führt, folgendermassen fort'): 


1) Nöp,. II, 653. ἃ. 6. — 666. d. Τούτων yüp δὴ τῶν ἀρθῶς 
τεθραμμένων ἡδονῶν καὶ λυπῶν παιδεεῶν οὐσῶν χαλᾶται τοῖς arg 
nos καὶ διαφϑεέίρεται τὰ πολλὰ ἐν τῷ βίῳ, ϑεοῖ δὲ οἱκτείραντες τὸ 
τῶν ἀνθρώπων ἐπίπονον πεψυκὸς γένος ἀναπαύλας τε αὐτοῖς τῶν πό-- 
vor ἐκώξαντο τὰς τῶν ἑορτῶν ἀμοιβὰς τοῖς Θεοῖς, χαὶ Μούσας ᾿4πόλ-. 
λωνά τε μουσαγέτην καὶ. Ζιόνυσοκ ξυνεορταστὰς ἔδοσαν, ie’ duanop- 
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„Diese richtig gezogene Lust und Unlust, welche 
die Erziehung ausmacht, verwildert und verdirbt nun 
aber meistentheils im Leben der Menschen; aber die 
Götter dauerte das mühselige Geschlecht der Sterbli- 
oben und sie ordneten ihm zur Erholung von den 
Mübseligkeiten die Feste an, welche ihnen abwech- 
selnd gefeiert werden, und gaben den Menschen die 
Musen, den .Musenführer Apollon und den Dionysos 
zu Festgenossen, damit sie in Gemeinschaft mit den 
Göttern ihre genossene Erziehung durch die Feste 
befestigten. Ob nun diese Rede als wahr und natur 
gemäss oder wie sonst verkündigt wird, das müssen 
wir jetzt untersuchen. - Sie sagt, Alles, mit einem 
Wort, Alles was jung sei, könne sich weder mit dem 
Leibe noch mit der Stimme ruhig verhalten, suche 
vielmehr immer sich zu bewegen und laut zu werden, 
tbeils springend und hüpfend, als ob es vor Freuden 
tanzte und spielte, theils alle möglichen Töne von 
sich gebend. Die übrigen Thiere nun hätten 


ϑῶώντων τὰς τροφὰς γενομένας ἐν ταῖς ἑορταῖς μετὰ ϑεῶν. ὁρᾷν οὖν 
χρὴ πότερον ἀληϑὴς ἡμὲν κατὰ φύσιν ὁ λόγος ὑμνεῖται τὰ νῦν, ἢ πῶς. 
Φησὶ δὲ τὸ νέον ἅπαν ὥς Frog εἰπεῖν τοῖς τε σώμασι καὶ τοῖς φωναῖς 
ἡσυχίαν ἄγειν οὐ δύνασθαι, κινεῖσθαι δὲ ἀεὶ ζητεῖν καὶ φϑέγγεσθα:, 
τὰ μὲν üllöiera καὶ σκιρτῶντα, οἷον ὀρχούμενα μεθ᾿ ἡδονῆς καὶ 
προςπαίζοντα. τὰ δὲ φϑεγγόμενα πάσας φωνάς. τὰ δὲν οὖν ἄλλα 
ζῷα οὐχ ἔχειν αἴσϑησιεν τῶν ἐν ταὶς κινήσεσι τἀξεων 
οὔδὲ ἀταξιῶν ls δὴ ῥῤνυϑμὸς ὄνομα καὶ ἁρμονία" ἡμῖν δὲ οὗς 
εἴπομεν τοὺς Θεοὺς συγχορευτὰς δεδόσϑειε, τούτους ἐξνοε καὶ τοὺς δεδωκό.- 
τας τὴν ἔνρυϑμόν ve καὶ ἐναρμόνιον αἴσϑησιν μεθ᾽ ἡδονῆς, ἦ δὴ κινᾶν 
τε ἡμᾷς καὶ χορηγεῖν ἡμῶν τούτους, ᾧδαῖς Te καὶ ὀρχήσεσιν ἀλλήλοις 
Euyelgortus, χορούς τὲ ὠνομακέναε παρὰ τῆς χαρᾶς ἔμφυτον ὄνομα. 
πρῶτον δὴ τοῦτο ἀποδεξώμεθα; Θῶμεν nadeluv εἶναι πρώτην διὰ 
Μουσῶν ve καὶ Anöllavog; ἤ πῶς; --- Οὕτως, ---- Οὐκοῦν ὃ μὲν ἀπαί- 
δευτος ἀχόρευτος ἡμῖν ἔσταν, τὸν δὲ πεπαιδευμένον ἑκανῶς κεχορευ- 
κότα Θετέον; --- Τί μήν; — Χορεία γε μὴν ὄρχησίς τε καὶ ὠδὴ τὸ 
ξύνολόν ἔστεν. —- Avuyxaior, — Ὃ καλῶς ἄρα πεπαιδευμένος ἄδειν τε 
eb: ὀρχεῖσϑαι δυνατὸς ür εἴη καλῶς, - Ἔοικεν. — ἴδωμεν δὴ τέ 
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kein Gefühl der Ordnung oder Unordnung 
der Bewegungen, welche Rhythmus und Har- 
ınonie genannt werden; uns dagegen hätten die 
Götter, welche uns, wie wir erwähnten, zu Festge- 
nossen gegeben wären, auch das Gefühl und die 
Freude des Rhythmischen und Harmonischen gegeben, 
durch diese Freude machten sie uns lebendig und 
führten unsere Reigen, in denen sie uns durch Ge- 
sang und Tauz zusammenreihten, und die Reigen hät- 
ten von diesem Freudenreichen ihren natürlichen Namen. 
Zuerst also, wollen wir dies gelten lassen? wollen wir 
annehmen, dass die erste Bildung die durch die Musen 
und Apollon sei, oder wie sonst? — Wie gesagt.— Für 
ungebildet also gilt uns, wer nie den Reigen gelernt, 
für gebildet, wer ihn hiulänglich geübt. — Wie sollt’ 
er nicht? — Der Reigen ist nun im Ganzen Gesang 
und Tanz. — Nothwendig. — Wer also schön gebil- 
det wäre, müsste schön singen und tanzen können. — 
So scheint es. — So lass uns untersuchen, was denn 


nor’ ἐστὶ τὸ νῦν αὖ λεγόμενον. — To ποῖον δή; — Καλῶς ἄδεε, 
φαμὲν, καὶ καλῶς ὀρχεῖται" πότερον εἰ καὶ καλὰ ἄδει καὶ καλὰ ὀρχεῖ- 
ται, προςϑῶμεν ἢ μή; — Προςϑῶμεν. --- Τί δ᾽; ἄν τὰ καλά τε 
ἡγούμενος εἶναε καλὰ καὶ τὰ αἰσχρὰ αἰσχρὰ οὕτως αὐτοῖς χρῆται, βέλ.- 
τιον 6 τοιοῦτος πεπαιδευμένος ἡμῖν ἔσται τὴν χορείαν τε καὶ μουσικὴν 
ἤ ὃς ἂν τῷ μὲν σώματε καὶ τῇ φωνῇ τὸ διανοηϑὲν eivas καλὸν ὑπηρ- 
ἑτεῖν δυνηθῇ ἑχάστοτε, χαίρῃ δὲ μὴ τοῖς καλοῖς μηδὲ μισῇ τὰ μὴ 
καλά; ἢ κεῖνος ὃς ἂν τῇ μὸν φωνῇ καὶ τῷ σώματε μὴ πάνυ δυνατὸς 
ἢ κατορθοῦν ἢ διανοεῖσθαι, τῇ δὲ ἡδονῇ καὶ λύπῃ κατορθοῖ, τὰ 
μὲν ἀσπαζόμενος, ὅσα καλὰ, va δὲ δυσχεραίνων, ὁπόσα μὴ καλά; .---- 
Πολὺ τὸ διαφέρον, ᾧ ξένε, λέγεις τὴς παιδείας, — Οὐχοῦν εἰ μὲν τὸ 
καλὸν δῆς τε καὶ ὀρχήσεως πέρε γιγνώσκομεν τρεῖς ὄντες, ἴσμεν καὶ 
τὸν πεπαιδευμένον τε καὶ ἀπαίδευτον ὀρθῶς" εἰ δὲ ἀγνοοῦμέν γε τοῦ». 
το, οὐδ᾽ εἴτις παιδείας ἐστὲ φυλακὴ καὶ ὅπον διαγιγνώσκειν ἄν πότε 
δυναίμεθα. ἀρ᾽ οὐχ οὕτως; ---- Οὕτω μὲν οὖν. --- Ταῦτ᾽ ἄρα μετὰ 
τοῦθ᾽ ἡμῖν αὖ, καϑάπερ κυσὶν ἰχνευούσαις, διερευνητέον, σχῆμά τε 
καλόν καὶ μέλος καὶ ᾧδὴν καὶ ὄρχησιν, εἰ δὲ ταῦϑ᾽ ἡμᾶς διαφυγόντα 
οἰχήσεται, μάταιος ὃ μετὰ ταῦϑ'᾽ ἡμῖν περὶ παιδείας ὀρϑὴς εἴθ᾽ 
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das eben wieder Gesagte bedeutet. — In wiefern das? 
— Wir sagen, er singt schön und tanzt schön; wol- 
len wir noch hinzufügen, wenn er Schönes singt und 
tanzt, oder nicht? — Das wollen wir. — Und wenn 
nun einer das Schöne für schön, das Hässliche für 
hässlich hält und es auch so wirken lüsst, wird die- 
ser in Reigentanz und Musik besser gebildet sein, 
oder einer, der mit Körper und Stimme das, was er 
für schön hält, jedesmal gut genug ausführen kann, 
aber sich weder über das Schöne freut, noch das Un- 
schöne verabscheut? oder ist es vielmehr derjenige, 
‚welcher zwar mit Stimme und Körper nicht grade völ- 
lig im Stande ist, es zurechtzubringen und zu erfas- 
sen, in Lust und Unlust aber zurecht findet, und Al- 
les, was schön ist, gern hat, Alles, was unschön, 
inissbilligt? — Damit, o Fremdlieg, giehst du einen 
grossen Unterschied der Bildung an.. — Wenn wir 
drei also das Schöne des Gesanges und Tanzes ken- 
nen, so kennen wir auch richtig das Gebildete und 


Eiinvırns εἴτε βαρβαρικῆς λόγος ἂν εἴη. — Nut. — Εἶεν" τί δὲ δὴ 
τὸ καλὸν χρὴ φάναι σχῆμα ἢ μέλος εἶναί more; φέρε, ἀνδρικῆς ψυχῆς 
ἐν πόνοις ἐρχομένης καὶ δειλῆς dv τοῖς αὑτοῖς τε καὶ ἴσοις dp ὅμοια τά 
ve σχήματα καὶ τὰ φϑέγματα ξυμβαίνει γίγνεσθαε ; --- Καὶ πῶς, ὅτε γε 
μηδὲ τὰ χρώματα; --- Καλῶς γε, ὦ ἑταῖρε, ἀλλ᾽ ἐν γὰρ μουσικὴ καὶ 
σχήματα μὲν καὶ μέλη ἕνεστι, περὶ ῥυϑιμὸν καὶ ἁρμονίαν οὔσης τῆς μὸν» 
os. ὥστε εὔρυθμον μὲν καὶ εὐώρμοστον, εὔχρων δὲ μέλος ἢ σχῆμα 
οὐκ ἔστιν , ἀπεικάσαντα ὥςπερ οἱ χοροδιδάσκαλοι ἂἀπεικάζουσειν, ὀρϑῶς 
φθέγγεσθαι" τὸ δὲ τοῦ δειλοῦ τε καὶ ἀνδρείον σχῆμα ἢ μέλος ἔστι ve 
καὶ ὀρθῶς προςαγορεύειν ἔχεν τὰ μὲν τῶν ἀνδρείων καλὰ, τὰ δὲ τῶν 
δειλῶν αἰσχρά, καὶ ἕνα δὴ μὴ μακχρολογία πολλή τις γίγνηται περὲ 
ταῦθ᾽ ἡμῖν, ἅπαντα ἁπλῶς ἔστω τὰ μὲν ἀρετῆς ἐχόμενα 
ψυχῆς ἢ σώματος, εἴτε αὐτῆς εἴτε τινὸς εἰκόνος, br» 
nayra σχήματά τε καὶ μέλη καλὰ, τὰ δὲ κακέας αὖ τοῦ» 
ψαντίον ἅπαν. --- Ὀρϑῶς τὲ προκαλεῖ καὶ ταῦϑ' ἡμῖν οὕτως ἔχειν 
ἀποκεχρέσθω τὰ νῦν. --- Ἔτι δὴ τόδε. πότερον ἅπαντες πάσαις xopel= 
ass ὁμοέως χαίρομεν, ἢ πολλοῦ δεῖ; — Tov παντὸς μὲν οὗν. — Ti 
nor” ἂν οὖν λέγωμεν τὸ πεπλανηκὸς ἡμᾶς εἶναι; πότερον od ταὐτά 
ἐστε καλὰ ἡμῖν πᾶσιν, ἢ τὰ μὲν αὐτὰ, ἀλλ᾽ οὐ δοκεῖ ταὐτὰ εἶναι; οὐ 
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Ungebildete; wenn wir dies aber nicht wissen, werden 
wir auch nicht unterscheiden können, ob und wo eine 
Gewähr der Bildung zu finden ist, nicht wahr? — Al 
lerdings.. — Dies also müssen wir nunmehr wieder 
wie spürende Hunde, durchsuchen: Die Schönheit der 
Gestalt und Haltung, des Liedes, des Gesanges und 
Tanzes; sollte sie uns aber entgehen, so würden wir 
dann vergeblich reden über die Bildung, sowohl die 
hellenische als die barbarische. — Ja. — Gut. Was 
sollen wir also schöne Gestalt und Haltung oder Ge- 
sang nennen? Wenn ein tapferes und ein feiges Ge- 
müth in einerlei. und gleich harte Bedrängniss kom- 
men, sind dann wohl ihre Haltung und ihre Aeusse- 
rungen einander ähnlich? — Bewahre, nicht einınal 
ihre Farbe. — Gut, lieber Freund, aber in der Mu- 
sik sind zwar Haltungen und Gesangtöne, da die Mu- 
sik mit Rhythmus und Harmonie zu thun hat, und 
man kann daher wohl bei einer Nachbildung, wie der 
durch Aufführung von Reigen, ganz richtig sagen, 


γώρ που ἐρεῖ γέ τις ὥς ποτε τὰ τῆς κακίας ἢ ἀρετῆς καλλίονα χορεύ-- 
puru, οὐδ᾽ ὡς αὐτὸς μὲν χαίρει τοῖς τῆς μοχϑηρίας σχήμασιν, οἱ δ᾽ 
ἄλλοι ἐναντίᾳ ταύτης Movon τινί, καίτοι λέγουσί γε ol πλεῖστοι μου- 
σικῆς ὀρθότητα εἶναι τὴν ἡδονὴν ταῖς ψυχαῖς πορίζουσαν δύναμιν, 
ἀλλὰ τοῦτο μὲν οἴτε ἀνεκτὸν οὔτε ὅσιον τὸ παρώπαν φϑέγγεσθαι 9 
τόδε δὲ μᾶλλον εἰκὸς πλανᾷν ἡμᾶς. --- Τὸ ποῖον; --- ᾿Ἐπειδὴ μεμή- 
ματα τρόπων ἐστὶ τὰ περὶ τὰς χορείας, ἐν πράξεσί τε παντοδαπαῖς 
γιγνόμενα καὶ τύχωες καὶ ἤϑεσι [καὶ μιμήμασι], διεξόντων ἑκάστων, 
οἷς μὲν ἂν πρὸς τρόπου τὰ ῥηϑέντα ἢ μελῳδηϑέντα ἢ καὶ ὅπως- 
οὖν χορευϑέντα ἢ κατὰ φύσιν ἢ κατὰ ἔϑος ἤ κατ᾿ ἀμφότερα, 
τούτους μὲν καὶ τούτοις χαίρειν Te καὶ ἐπαινεῖν αὑτὰ καὶ προς.-- 
ἀγορεύειν καλὰ ἀναγκαῖον, οἷς δ᾽ ἂν παρὰ φύσιν ἢ τρόπον ἢ τινα 
ἐννήθϑειαν, οὔτε χαίρειν δυνατὸν οὔτε ἐπαινεῖν αἰσχρά Te προςσγορεύ-- 
av. οἷς δ᾽ ἂν τὰ μὲν τῆς φύσεως ὀρθὰ ξυμβαίνῃ τὰ δὲ τῆς συνηϑείας 
ἐναντία, ἢ τὰ μὲν τὴς συνηθείας ὀρθὰ, τὼ δὲ τῆς φύσεως ἐναντία, 
οὗτοι δὲ ταῖς ἡδοναῖς τοὺς ἐπαίνους ἐναντίους προςαγορεύουσιν " ἡδέᾳ 
γὰρ τούτων ἕκαστα εἶναί φασι, πονηρὰ δὲ, καὶ ἐναντίον ἄλλων οὕς 
οἴονται φρονεῖν αἰσχύνονται μὲν κινεῖσθαι τῷ σώμωατε τὰ τοιαῦτα, al- 
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dass es Lieder und Haltungen mit schönem Rhythmus 
und schöner Harmonie, nicht aber, dass es derglei- 
chen schöngefürbte giebt. Nun hat sowohl der feige 
als der tapfere Mann seine Gestalt und seinen Ge- 
sang, und man nennt mit vollem Recht die der Ta- 
pfern schön, die der Feigen hässlich. Und damit wir 
nicht viel Redens hierüber zu machen brauchen, so 
sollen ganz einfach alle Gestalten, Haltun- 
gen und Gesänge, welohe an der Tugend der 
Seele oder des Leibes haften, entweder an 
ihr selbst oder an einem Bilde von ihr, schön 
sein, die der Schlechtigkeit in Allem umge- 
kehrt. — Richtig erinnert, und so sei denn für jetzt 
entschieden, dass sich uns dies so verhalte. — Nur 
dies Eine noch: Freuen wir uns Alle über jeden Chor- 
reigen auf gleiche Weiso oder bei weitem nicht? — 
Ganz und gar nicht. — Was also sollen wir als das- 
jenige bezeichnen, das uns irre macht? Ist nicht für 
uns Alle dasselbe schön, oder ist es zwar dasselbe, 
scheint es aber nicht zu sein? Denn es wird doch 
wohl niemand sagen, dass die Reigen der Bosheit 


σχύνονται δὲ über ὡς ἀποφαινόμενοι καλὰ μετὰ σπουδῆς, χαίρουσι δὲ 
παρ αὑτοῖς. — Ὀρϑότατα λέγεις. --- ΛΙῶν οὖν τε βλάβην ἔσθ᾽ ἥντινα φέ- 
ρέε τῷ χείροντε πονηρίας ἢ σχήμασιν ἢ μέλεσιν, ἢ τεν ὠφέλειαν αὖ τοῖς 
πρὸς τἀναντία τὰς ἡδονὰς ἀποδεχομένοις ; --- Εἰκός γε. --- Πότερον εἰκὰς 
- ἢ καὶ ἀναγχαῖον ταὐτὸν εἶναι ὅπερ ὅταν τις πονηροῖς ἤϑεσε ξυνὼν κακῶν 
ἀνθρώπων μὴ μισῇ, χαίρῃ δὲ ἀποδεχόμενος, ψέγῃ δὲ ὡς ἐν παιδιᾶς 
μοίρᾳ, ὀνειρώττων αὑτοῦ τὴν μοχϑῳῃρίαν; τότε ὁμοιοῦσθαι δή πον 
ἀνάγχη τὸν χαίροντα, ὅδποτέροις ἂν χαίρῃ, ἐὰν ἄρα καὶ ἐπαινεῖν αἷ- 
σχύνηται. καίτοι τοῦ τοιούτου τί μεῖζον ἀγαθὸν ἢ κακὸν φαῖμεν ἂν 
⸗ ὁ μὲν ἐκ πάσης ἀνάγκης γίγνεσθαι; --- Δοκῶ μὲν οὐδέν. — Ὅπου δὴ 
ψόμοι καλῶς εἰσὶ κείμενοε ἢ καὶ εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον ἔσονται, τὴν 
περὶ τὰς Μούσας παιδείων τε καὶ παιδιὰν οἰόμεθα ἐξέσεσθαι τοῖς ποι» 
ητικοῖς,ὅ τι πὲρ ἂν αὐτὸν τὸν ποιητὴν ἐν τὴ ποιήσεε τέρπῃ ῥυϑμοῦ ἢ 
μέλους ἢ ῥήματος ἔχόμενον, τοῦτο διδάςκοντα καὶ τοὺς τῶν εὐνόμων 
παῖδας καὶ νέους ἐν τοῖς χοροῖς ὅ τὸ ἂν τύχῃ ἀπεργάζεσθαι πρὸς ἀρε-- 
ν ἢ μοχϑηρίαν; --- Οὔ τοι τοῦτό γε λόγον ἔχει. — 
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schöner würen als dieder Tugend, noch dass er selbst 
an den Gestalten des@.asters und alle übrigen an der 
entgegengesetzten Muse Freude hätten. Und gleich- 
wohl sagen die Meisten, die Richtigkeit der Musik 
bestehe in der Macht, das Geimüth zu ergötzen. Das 
darf man aber nicht zugeben, ja es ist sogar sündlich 
es überhaupt nur zu sagen; vielmehr wird wohl Fol- 
gendes uns irre machen. — Was denn? — Die Nach- 
ahmung in den Chorreigen ist eine Nachahmung von 
Sitten, welche in allerhand Handlungen , Begegnissen 
und Charakteren zu Stande kommt. Wenn nun die 
Einzelnen diese Nachalımungen durchnehmen, so wer- 
den nothwendig diejenigen, deren Sitten das Gesagte 
oder Gesungene oder auch nach Möglichkeit Getanzte 
entspricht, sei es von Natur oder sei es durch Ge- 
wohnheit oder durch beides, sich darüber freuen und 
es loben und schön nennen, diejenigen dagegen, de- 
ren Natur, Weise und Gewohnheit es entgegen ist, 
können sich weder freuen noch es loben, und müssen 
es hässlich nennen. Diejenigen nun, deren Natur 
richtig, deren Gewohnheit aber entgegengesetzt ist, 
oder deren Gewohnbeit richtig und deren Natur ent- 
gegengesetzt ist, sprechen ein ibrer Lustempfindung 
entgegengesetztes Lob aus. Denn ergötzlich nennen 
sie Alles dergleichen, aber auch schlecht, und in Ge- 
genwart Anderer, welche sie für verständig halten, 
schämen sie sich, so efwas mit ihrem Körper nach- 
zubilden und zu singen, als ob sie es ernstlich als 
schön zeigen wollten, bei sich selbst aber freuen sie 
sich darüber. — Sehr richtig. — Bringt es nun wohl 
dem, der sich über die Gestalten und Gesänge der 
Schlechtigkeit freut, einigen Schaden, oder denen, 
welche die Lust umgekehrt empfinden, einigen Nuz- 
zen? — Wahrscheinlich doch. — Ist es nur wahr- 
scheinlich oder auch uothwendig: cben so, als wenn 
15 
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Einer in der Nähe: lasterhafter Sitten schlechter: Men: 
schen ist, ohne sie -zu' hassen, vielmehr sie freudig 
aufnimmt und nur im: Scherz tadelt, weil ihm der 
Traum die Schlechtigkeit als seine eigne vorgaukelt? 
Dann muss doch, wer sich freut, nothwendig dem 
ähnlich werden, worüber er sich freut, wenn er sich 
auch schämen sollte, es zu loben. Und doch, welch 
grösseres Gut oder Uebel werden wir glauben müssen 
zu erfahren, uls eben so etwas? — Wohl keins. — 
Wollen wir nun glauben, dass da, wo gute Gesetze 
gegeben sind oder noch gegeben werden sollen, die 
musische Bildung oder das musische Spiel so in die 
Willkühr der Dichter gegeben scin wird, dass ein 
Dichter, was ihm selbst in der Dichtung am Rhyth- 
mus, an der Melodie oder dem Ausdruck wohlgefällt, 
auch einüben und so die Kinder und Jünglinge der 
Leute, die gute Gesetze haben, in den Chören, wie 
sichs grade trifft, entweder zur Tugend oder zum La- 
ster bilden dürfe? — Darin wäre keine Vernunft.“ — 
Dennoch, heisst es weiter, ist es ihnen in allen Staa- 
ten, ausser in Aegypten, erlaebt; nur dort findet sich 
eine bewundernswürdige Stetigkeit der Musenkünste. 
Dann entsteht die Frage, ob es recht sei, den Dich- 
ter am meisten zu ehren, der den Meisten gefällt, 
wobei sich ergiebt'): „Wenn die ganz kleinen Kin- 


1) Π, 658. 4. e. πὶ μὲν τοίνυν τὰ πάνυ ομικχρὰ κρίνου παιδέω͵ 
πρινοῦσι τὸν τὰ θαύματα ἐπιδεικνύντα. ἤ γάρ; — Πῶς γὰρ οὔ; — 
᾿Εὰν δέ γ᾽ οἱ κπείζους παῖδες, τὸν τὰς κωμῳδίας" τραγῳδέων δὲ α τε 
πεκαιδευμέναι τῶν γυνωικὼν καὶ τὰ νέα μειρώκα καὶ σχεϑὸν ἴσως τὸ 
πλῆϑος πάντων. -- Ἴσως δῆτα, --- Ῥαψῳδὸν δὲ καλῶς Ιλιάδα καὶ 
Ὀδύσσειων ἤ τι τῶν Ησιοδείων διατιθέντα, τάχ᾽ ἂν ἡμεῖς οἱ γέροντες 
ἥδιστα ἀκσύσωαντες νικᾷν ἂν φαῖμεν πάμπολυ. Τίς οὖν ὀρϑῶς ἂν νενι- 
κηκὼς εἴη; τοῦτο μετὰ τοῦτο; ἦ γάρ; — Ναί, — “λον ὡς ἵμοιγε 
καὶ ὑμῖν ἀναγκαῖόν ἔστε φάναι τοὺς ὑπὸ τῶν ἡμετερῶν ἡλικιωτῶν κρε- 
θέντας ὀρθῶς ἂν νικᾷν. τὸ γὰρ ἔϑος ἡμῖν τῶν νῦν δὴ πάμπολυ δο- 
κεῖ τῶν ἐν ταῖς πόλεσιν ἁπάσαις καὶ πανταχοῦ βᾶτιστον γίγνεσθαι. ---- 
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der Richter wären, ‚die würden dem den Sieg 2u- 
erkennen, der Kunststückchen machte, nicht wahr? 
— Wie anders? — Aber die grösseren Kinder dem, 
der Komödien aufführte; dagegen der Tragödie die 
gebildeten Frauen, die angehenden Jünglinge und 
vielleicht die ganze Volksmasse. — Vielleicht wohl. — 
Und wenn ein Rhapsode die lliade und Odyssee oder 
etwas von den Hesiodischen Sachen schön vortrüge, 
das würden vielleicht wir Aelteren am liebsten hören 
und bei weitem das Vorzüglichste nennen. Wer würde 
nun mit Recht gesiegt haben? Nicht walır, darum 
bandelt sichs uun? — Ja. — Offenbar ınuss ich und 
ihr nothwendig sagen, die von unsern Altersgenossen 
Gebilligten trügen mit Recht den Sieg davon. Denn 
unsere Sitte scheint heutiges Tages in allen Staaten 
und allenthalben die beste zu sein. — Geuwiss doch.— 
Also auch ich stiinme mit der Menge in sofern über- 
ein, dass die Musenkunst nach der Lust beurtleilt 
werden müsse, aber nicht des ersten besten, viel- 
mehr die Muse etwa werde die schönste sein, 
welche die Besten und hinlänglich Gebilde- 
ten erfreut, vorzüglich einen, der durch Tu- 
gend und Bildung sich auszeichnet.“ 
Ungleich wichtiger nämlich als Bestätigung einer 
bei Platon fast zweifelhaften Ansicht, ist die Abhandlung 
über die Richtigkeit der Nachalımung; denn sie führt 
zu dem Satz: dem wahren Künstler sei allerdings die 
Kenntniss des wahren Wesens nothwendig, so dass 
die Behauptung, er müsse auf die Idee sehen, um 
seine Vorstellung und Darstellung zur Vollkoimmen- 


Τί μήν; — Συγχωρῶ δὴ τό γε τοσοῦτον καὶ ἐγὼ τοῖς πολλοῖς, der 
τὴν μουσικὴν ἡδονὴ χρένεσθαι, μὴ μέντοι τῶν γε ἐπιτυχόντων, ἀλλα 
σχεδὸν ἐκείνην εἶναι Μοῦσαν καλλίστην ἥ τις τοὺς βελ- 
τίστους καὶ ἱκανῶς πεπαιδευμένους τάρπει, μάλιστα 
δὲ ἥτες ἔνα τὸν ἀφ ετῇ κε καὶ παιδείᾳ διαφέροντα, 
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heit zu bringen, als platonisch - gerechtfertigt wird. 
Die Untersuchung geht von der Frage nach der Ur- 
theilsfäbigkeit des Wohlgefallens in Dingen der nach- 
ahmenden Kunst aus und stellt es dann mit der Rich- 
tigkeit und Schönheit in Verhältniss'). | 
„Zuvörderst also muss Alles, womit ein Woblge- 
fallen verbunden ist, Folgendes an sich haben, entwe- 
der dass dieses selbst einzig ihr Augenmerk sei, oder 
eine gewisse Richtigkeit, oder drittens einen Nutzen, 
So zum Beispiel sage ich, Essen und Triaken , "kurz 
jede Nahrung ist von einem Wohlgefallen begleitet, 
das wir Lust nennen können, dann aber ist Richtig- 
keit und Nützlichkeit selbst, so: nämlich- nennen wir 
jedesmal die gesunde Nahrung, das: Wesentlichste 
darin. — Ganz gewiss: — Ja sogar die Erkenntniss 
wird von der Lust des Wohlgefallens begleitet , aber 
die Richtigkeit, die Nützlichkeit, ‚das Treffliche und 
Schöne, das wird durch die Walirheit: bewirkt. — So 
ist es. — Und wenn die :naehbildenden : Künste in 
der Verfertigung des Aehnlichen ihr ‘Werk vollbracht 
haben, werden wir nicht die entstehende und  beglei- 


.DU, 667. b. ‚Ovxaww. πρῶτρν μὲν δεῖ τόδε γε ὑπάρχειν ἅπασιν. 
ὕσοις συμπαρέπεταί τις χάρις, ἢ τοῦτο αὐτὸ μόνον αὐτοῦ τὸ σπου-- 
δωιότατον εἶναι ij τινα ὀρθότητα ἢ τὸ τρίτον ὠφέλειαν; οἷον δὴ λέ- 
γώ ἐδωδῇ μὲν καὶ πόσεε καὶ. ξυμπάσῃ τροφῇ παωῤέπεσθιι. μὲν τὴν χά- 
0; ἣν ἡδονὴν üv προζείλοιμεν" ἣν δὲ ὀρθόκτητά τε καὶ ὠφέλειαν, 
ὅπερ, ὑγιεινὸν τῶν προςφερομένων λέγομεν ἑκάστοτε, τρῦτ᾽ αὐτὸ εἶναι 
dv αὑτοῖς καὶ τὸ ᾿ὀρϑότατον. --- "Πάνυ᾽ ᾿'μὲν οὖν. — Καὶ μὴν καὶ τῇ μα- 
ϑήσει παρακολουθεῖν μὲν to‘ γε τῆς zügrtos τὴν ἡδονὴν, τὴν δὲ ὀρϑέό- 
τήτα καὶ τὴν ὠφέλειαν καὶ τὸ εὖ καὶ τὸ μαλὼς rim ἀλήθειαν. εἶναι τὴν 
dnorelovouv.— Ἔστιν οὕτως. --- TE δέ; ‘TH τῶν ὁμοίων ἐργασίᾳ, ὅσαι 
τέχναι εἰκαστικαὶ, ἀρ᾽ οὐκ, ἂν τοῦτο ἐξεργάξωνται, τὸ μὲν ἡδονὴν ἐν 
αὐτοῖς γίγνεσθαι, παρεπόμενον ἐὰν γίγνηται , χάριν αὐτὸ δικαιότατον 
ἂν εἴη προςαγορεύειν; — Ναί --- Τὴν δέ γε ὀρθότητά που τῶν τοι- 
οὗτων ἡ ἰσότης ὧν, ὡς ἐπὶ τὸ nüv εἰπεῖν, ἐξεργάζοιτο τοῦ τε τοσού- 
του καὶ τοῦ ᾿τοιούτου πρότερον, ἀλλ᾽ οὐχ ἡδονή. --- ᾿Καλῶς, — Or 


κοῦν ἡδονὴ ἢ κείνοιτ᾽ ἃ ἂν μόνον ἱκεῖνο ὀρϑῶς,, δ᾽ μέτε' τινὰ ὠφέλειαν 
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tende Lust ganz mit Recht Wohlgefallen nennen 7 — 
Ja. — Aber die Richtigkeit dieser Dinge würde, um 
es im Allgemeinen zu sagen, nicht die Lust, son- 
dern vielmehr die Uebereinstimmung der Grösse und 
Aehnlichkeit bewirken. — Gut. — Nach der Lust 
würde also nur dasjenige richtig beurtheilt werden, 
welches weder einen Nutzen, noch eine Wahrheit, 
noch eine Aehnlichkeit, und von der andern Seite 
auch keinen Schaden bewirkt, sondern einzig da wäre 
wegen des dieses Andere Begleitenden, wegen des 
Wohlgefallens, welches man am richtigsten Lust nennt, 
wenn ihm keins von diesen Andern sich zugesellt? — 
Unschädlich nennst du nur die Lust? — Ja, und zu- 
gleich ein Spiel dann, wenn sie nichts der Rede Wer- 
thes schadet oder nützt. — Du hast ganz Recht. — 
Müssen wir also nach dem eben Gesagten nicht be- 
haupten, dass alle Nachalimung am allerwenigsten 
nach der Lust und unrichtigen Vorstellung beurtheilt 
werden (dürfe, eben so wenig wie alle Gleichheit? 
Denn nicht deswegen, weil es Einem so vorkommt, 
oder Einer sich darüber freut, ist‘ dag Gleiche gleich 


μήτε ἀλήϑειαν μήτε δμοιότητα ἀπεργαζόμενον παρέχεται, μηδ᾽ αὖ γε 
βλάβην, ἀλλ᾽ αὐτοῦ τούτου μόνον ἕνεκα γίγνοιτο τοῦ ξυμπαρεπομένου 
τοῖς ἄλλοις, τῆς χάριτος, ἣν δὴ κάλλιστά τις ὀνομάσαι ὧν ἣἧδονὴν, 
ὅτα»ν μηδὲν αὐτῇ τούτων ἐπακολουθῇ. — ᾿4βλαβὴ λέγεις ἡδονὴν μό-- 
ΨΟΥ; — Nas, καὶ παιδιάν γε εἶναε τὴν αὐτὴν ταύτην λέγω τότε ὅταν 
μήτε τὶ βλάπτῃ μήτε ὠφελὴ σπουδῆς ἢ λόγου ἄξιον, --- ᾿4ληθέστατα 
λέγεις, — Ap’ οὖν οὐ πᾶσαν μίμησιν φαῖμεν ἂν ἐκ τῶν νῦν λεγομέ- 
vor ἥκιστα ἧδονῇ προςζήκειν κρέγεσθαι καὶ δόξῃ μὴ ἀληϑεῖ, καὶ δὴ 
καὶ πᾶσαν ἰσότητα; οὗ γὰρ εὕτῳ δοκεῖ ἢ μή τις χαίρει τῳ, τό γε 
Yoov' οὔδε τὸ ᾿σίμμετρον ἂν εἴη σύμμετρον ὅλως, ἀλλὰ τῷ ἀληϑεῖ 
πάντων μάλιστα, ἥκιστα δὲ Örwoiv ἄλλῳ. — Παντάπασι μὲν οὖν, --- 
Οὐκοῦν μουσικήν γε πᾶσάν φαμὲν εἰκαστικήν τε εἶναι καὶ μιμητικήν; 
— Τί μήν; — Ἥκιστ᾽ ἄρα ὅταν τις μουσικὴν ἡδονῇ φῇ κρίνεσθαι, 
τοῦτον ἀποδεχτέον τὸν λόγον, καὶ ζητητέον ἥκιστα ταύτην ὡς σπου- 
δαέαν͵,, εἴ τις ἄρα που καὶ γίγνοιτο, ἀλλ᾽ ἐκείνην τὴν ἔχουσαν τὴν 
ὁμοιότητα τῷ τοῦ καλοῦ ᾿μιμήματι. --- ᾿4ληϑέστατα, — Καὶ τούτοις 
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und das Uebereinstimmende übereinstimmend, sondern 
vor allen Dingen durch die Wahrheit, und ganz und 
gar nicht durch irgend etwas Anderes. — Ganz ge- 
wiss.. — Nun nennen wir doch die ganze musische 
Kunst nacbbildend und nachahmend? — Freilich, — 
Eine Rede also, welche die musische Kuust nach der 
Lust beurtheilen will, ist durchaus nicht zu billigen, 
und solche Kunst, wenn es ja irgend eine solche ge- 
hen solite, nicht als eine ernstliche Bestrebung in Be- 
tracht zu ziehen, sondern jene, die durch die Nach- 
abmung des Schönen die Aehnlichkeit bezweckt. — 
Sehr wahr. — Diese also, welche den schönsten Ge- 
sang und die schönste Muse suchen, müssen auch, wie 
es scheint, «arnach schen, nicht welche angenehın, 
sondern welche richtig ist, und die Richtigkeit 
der Nachahmung, sagten wir, bestehe darin, 
wenn das Nachgeahute, eben so gross und 
oben so beschaffen, wie es ist, hergestellt 
würde. — Ohne Zweifel. — Und das würde doch je- 
der der musischen Kunst zugestehen, dass alle ihre 
Werke Nachahmung und Nachbildung sind. Würden 


δὴ τοῖς τὴν καλλίστην ὠδὴν ve ζητοῦσε καὶ Μοῦσαν ζητητέον, ὡς ἴοι-- 
κεν, οὐχ ἥτις ἡδεῖα ἀλλ᾽ ἥτις ὀρθ... μιμήσεως γὰρ ἦν, ὡς ἔφα-- 
μὲν, ὀρθότης, εἰ τὸ μιμηϑὲν ὅσον τε καὶ οἷον ἦν ἀποτ ε- 
"λοῖτο. --- Πὼς γὰρ οὔ; --- Καὶ μὴν τοῦτό γε πῶς ἂν ὁμολογοῖ περὲ 
τῦς μοφνσικῆς, ὅτι πάντα τὰ περὶ αὐτήν ἔστε ποεήματα μέμησίς τε χαὶ 
ἀπειχασίᾳ, καὶ τοῦτό γε μὼν οὐκ ἂν ξύμπαντες ὁμολογοῖεν ποιηταί Te 
καὶ ἀκροαταὶ καὶ ὑποχριταί; — Καὶ μάλα. — Je δὴ καθ᾽ ἵἕχαστόν 
γε, ὡς ἔοικε, γιγνώσκειν τῶν ποιημάτων, ὃ τι ποτὲ ἔστε, τὸν μ..λ-- 
λοντα ἐν αὐτῷ μὴ ἑμαρτήσεοθαι, μὴ γὰρ γιγνώσκων, τὴν οὐ- 
σέαν, τέποτε βούλεται χαὶ ὅτου ποτέ ἐστιν εἰκὼν ὄντως, 
σχολῇ τὴν γε ὀρθότητα τῆς μιμήσεως ἢ καὶ ἁμαρτέαν αὐτοῦ διαγνώ- 
σεται. --- Σχολῇ" πῶς δ᾽ οὔ; --- Ὃ δὲ τὸ ὀρθῶς μὴ γιγνώσκων Ag’ 
ἄν ποτε τό γε εὖ καὶ τὸ xuxüg δυνατὸς εἴη διαγνώνωει; λέγω δ᾽ οὐ 
πᾷνν σαφῶς, ἀλλ᾽ ὧδε σαφέστερον ἴσως ἂν λεχϑείη.--- Πῶς, --- Εἰσὶ 
ῥήποι χμεὰ τὴν ὄψεν ἡμῖν ἀπεικαρίωε μυρίαι. — Dad, — Τί οὖν; εἴ 
τις πρὶ ἐν τούτοις ἀγκροῖ τῶν μεμιμημένων ὅ πὶ nor. ἔστιν͵ ἕκαρτον 
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das nicht alle Dichter, Zuhörer und Schauspieler sich 
gefallen lassen? — Gar gern. — Also muss, wie 68 
scheint, jeder, der bei einem solchen Kunstwerk nicht 
fehlen will, wissen, was jedes Darzustellende ist; 
Denn wer das wahre Wesen nicht kennt, was 
cs zu bedeutenhat und wovon es in Wahrheit 
ein Abbild ist, der wird schwerlich seine richtige 
oder fehlerhafte Nachbildung erkennen. — Schwerlich, 
wie natürlich. — Wer aber die Richtigkeit nicht kennt, 
wird der jeınals im Stande sein, das Treffliche und das 
Schlechte zu unterscheiden? Ich rede aber wohl nicht 
ganz deutlich, und vielleicht wäre es so verständlicher 
ausgedrückt. — Wie? — Es giebt doch unzählige 
Nachbildungen für das Gesicht. — Ja. — Wie nun? 
Könnte jemand, der auch hier das Dargestellte nicht 
kennte und nicht wüsste, was jeder Gegenstand sei, 
irgend die Richtigkeit der Ausführung selbst beurthei 
len? Zum Beispiel, ob sie die Zahlverhältnisse des 
dargestellten Körpers hat und jeden Theil in seiner 
natürlichen Richtung, ob sie alle da sind, und welches 


τῶν σωμάτων, ἀρ᾽ ἄν ποτε τό γε ὀρθῶς αὐτῶν εἰργασμένων γνοίῃ ; 
λέγω δὲ τὸ τοιόνδε, οἷον τοὺς ἀρεϑμοὺς τοῦ σώματος καὶ ἑκάστων τῶν 
μερῶν τὰς θέσεις εἰ ἔχεν, ὅσοι τ᾽ εἰσὶ καὶ ὁποῖα εὑτῶν κείμενα τὴν 
προςήκουσαν τάξιν ἀπείληφε, καὶ ἔτι δὴ χρώματά τὲ καὶ σχήματα, M 
πάντα ταῦτα τεταραγμένως εἴργασται, μῶν δοχεῖ ταῦτ᾽ ἄν ποτε dıa- 
γνῶναί τες τὸ παράπαν ἀγνοὼγ ὅ τι ποτ᾽ ἔστι τὸ μεμιμημένον ζῶον" 
— Καὶ πῶς; --- Τί δ᾽; εἰ γιγνώσκομεν ὅτι τὸ γεγραμμένον ἢ τὸ πε-- 
πλασμένον ἐστὲν ἄνθρωπος, καὶ τὰ μέρη πάντα τὰ ἑαυτοῦ καὶ χρώ.. 
ματα ἅμα καὶ σχήματα ἀπείληφεν ὑπὸ τῆς τέχνης, God γε ἀναγκαῖον 
ἤδη τῷ ταῦτα γνόντι καὶ ἐκεῖνο ἑτοίμως γιγνώσκειν, εἴτε καλὸν Are 
ὅπῃ ποτὲ ἐλλεπὲς ὧν εἴη κάλλευς; — Πάντες μέντ᾽ ὧν ὡς ἔπος εἰπεῖν, 
ὦ ξένε, τὰ καλὰ τῶν ζώων ἐγιγνώσκομεν. --- Ὀρϑότατα λέγεις. dg’ 
οὖν οὐ περὶ ἑκάστην εἰκόνα καὶ ἐν γραφικῇ καὶ ἐν μουσικὴ καὶ πάντῃ 
τὸν μέλλοντα ἔμφρονα κριτὴν ἔσεσθαι δεῖ ταῦτα τρία ἔχειν, ὅτου ἐσεὶ͵ 
πρῶτον γιγνώσκειν, ἔπειτα ὧς ὀρθῶς, ἔπειϑ᾽ ὡς εὖ, τὸ τρέτον, εἴρ- 
γασται τῶν εἰκόνων ἡἥτιςοῦν ῥήμασί τε καὶ μέλεσι καὶ τοῖς ῥυϑμῶς ; —- 
Ἔοικε γοῦν. --- 
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an welchem Orte seine gehörige Einordnung gefunden, 
eben so wit Färbung und Gestaltung, oder ob alles 
dieses verwirrt durcheinander gearbeitet ist. Meinst du, 
dass jeınand, der das dargestellte Geschöpf gar nicht 
kennt, dies irgend beurtheilen kann? — Wie wäre 
das möglich? — Wenn wir da: : en sissen, dass das 
Gemahlte oder Gebildete ein Mensch ist und dass er 
nun auch alle seine Theile, Farben und Gestaltungen 
von der Kunst bekommen hat, ist es nothwendig, dass 
Einer, der dies weiss, auch jenes gleich wisse, ob es 
schön ist oder ob es ihm irgendwo an der Schönheit 
fehlt? — Wir würden wohl alle mit einander wissen, 
was an den Geschöpfen schön ist. — Ganz richtig. 
Muss nun nicht Jeder, der ein verständiger Beurtheiler 
über irgend ein Bild, sei es in der Mahlerei oder in 
der musischen Kunst oder sonst wo, werden will, fol- 
gende drei Dinge haben: zuerst wissen was es ist, 
dann wie jedes Bild durch Worte, Gesang oder Rhyth- 
men richtig, und endlich drittens, wie es schön gear- 
beitet seit — So scheint es wenigstens.‘ — 


Bei der Anwendung auf die Dichtkunst ergeht die 
Klage, die Dichter seien doch nicht, wie die Musen 
selbst, unfehlbar, daher sie denn oft Männer weibisch 
und Freie sklavisch bildeten, auch Worte ohne Ge- 
sang, und Melodieen ohne Worte dichteten, worin nun 
fast gar nicht zu erkennen und zu beurtheilen sei, 
worauf die Nachahmung ziele. Beides sei ınehr Kün- 
stelei als wahre Kunst der Musen. Weiter unten ') 
tritt im Wesentlichen derselbe Tadel, aber noch wei- 
ter ausgeführt, hervor bei Gelegenheit der Schilderung, 
wie die Musik sich allmählig immer buntscheckiger 
gestalte und die verschiedenen vor Alters gesonder- 


1) IV, 700. 
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ten Gattungen, z. B. Klagelieder, Päane und Dithy- 
ramben oder die Geburt des Dionysos unkünstlerisch 
in einander hinüberspiele, statt jede einfach in ihrer 
Eigenthümlichkeit aufrecht zu erhalten. 

Auch diese Forderung hat ihren letzten Grund in 
dem Gedanken,’ die*%%chahmende Kunst müsse sich 
von dem klaren Bewusstsein des wahren Wesens be- 
herrschen lassen ; und sollte auch wirklich eine voll- 
‘ständig durchgeführte Einfachheit und Sonderung der 
Gattungen sich weder aus diesem noch aus irgend ei- 
nem andern Grunde rechtfertigen lassen, so wird 
doch jede eine entschiedene Eigenthümlichkeit aller- 
dings aufrecht zu erhalten haben, denn jedes Kunst- 
werk bedarf der bindenden Idee, wodurch denn nach 
Phädros es die Uebereinstimmung mit sich und seine 
Eigenthümlichkeit von selbst gewinnt. Und dies Ge- 
setz muss wohl auch für diese Reden über das Schöne 
und die Kunst bei Platon, wenn sie auch immer kein 
Kunstwerk sein wollen, als gültig anerkannt werden, 
dass sie gut sind, sofern sie, von der richtigen Idee 
regiert, mit sich selbst übereinstimmen und die Eigen- 
tbümlichkeit des platonischen Urbildes nicht verder- 
ben, schlecht aber, wenn sie von alledem das Gegen- 
theil sollten gethan haben). 


-1) Die Mischung von Lust und Unlust über die tragische und 
komische Darstellung, welche der Philebos p. 48. bespricht, ist 
übergangen worden, weil sie nur physiologisch wichtig zu sein 
schien. 


25. Ζ. 
. Ζ. 
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Verbesserungen. 


l. Gastmalhls st. Gastmalıl. 
l. zu wenig st. zu sehr. 


